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Questa opera è la somma di lavori diversi fatti in periodi differenti tutti con un unico comune 
denominatore: la riscoperta dei valori sociali della Roma Repubblicana e dell'Umanesimo 
rinascimentale. L'idea di scrivere un primo libretto sull'argomento è nata quando ho voluto 
trascrivere un discorso fatto sull'Aventino, durante il rito a Cerere, dove si parlava degli aspetti di 
questa divinità legata all'identità e alla causa popolare. Da lì si è sviluppata nei lavori successivi e 
così alla fine ho deciso di unirli affinché illustrassero dettagliatamente nel suo complesso questo 
fenomeno che da tempo cerco di descrivere; partendo dalla genesi si parla della nascita della 
Repubblica e dei moti popolari e di come essi furono da ispirazione per gli uomini e le epoche 
successive; poi si arriva ai nostri tempi con l'attualizzazione dei princìpi repubblicani di democrazia 
diretta in risposta al moderno sistema parlamentare basato sulla democrazia rappresentativa; la terza 
parte è una rilettura dell'economia e dell'aggregazione collettiva in chiave filosofica, stoica in modo 
particolare e da come si può intuire, affinché si possa tornare a vivere i rapporti sociali ed 
economici in maniera più umana. Riuniti in un unico libro costituiscono la summa di tutte le mie 
riflessioni e indagini sulla Repubblica, la Romanità e l'Universalità umanista che proseguono ormai 
da anni, un bisogno nato dalla necessità di trovare una soluzione giusta e naturale a un mondo 
violento e prepotente che non riconosco e che non sono mai riuscito ad accettare. Se sono riuscito a 
concludere un lavoro del genere è solo merito dei miei sodali che mi hanno accompagnato in questi 
anni tra un esperimento e l'altro, tra delusioni e soddisfazioni, aiutandomi a maturare e ad affinare 
le mie idee. 

Da questa opera traspare come la Repubblica Romana non sia un periodo storico ma un fenomeno 
culturale vero e proprio, capace di ispirare uomini e idee nel corso della storia al di là delle singole 
identità, delle origini o dei limiti geografici (l'universalità del messaggio traspare già dal titolo, 
“blanco e rosso” — i nostri colori — in romanico, la lingua ausiliaria adottata dal comizialismo su 
ispirazione dell'Interlingua). Si tratta della mia interpretazione nel mio particolare contesto storico e 
con le mie attuali conoscenze, tra qualche secolo quando la situazione sarà mutata esisterà un altro 
modo per spiegare l'economia e la società, ma vi sarà sempre qualcuno che lo farà traendo 
ispirazione da quella Libera Res Publica che non muore mai. 
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Premessa: 
Dalla Repubblica dell'Aventino ai moti del Rinascimento. 


La Repubblica Romana fu riconosciuta come emblema di uguaglianza sociale sia da 
chi la visse che dai posteri che ne tramandarono il ricordo come dagli uomini delle 
epoche successive che la piansero con malinconia. Polibio — che oltretutto era greco — 
si innamorò di questa Repubblica e la definì il sistema perfetto, lodandone la 
democraticità garantita dal bilanciamento tra gli ordini e dalla collegialità. Infatti il 
potere era parimenti esercitato dai due ceti che formavano il Popolo Romano, ossia la 
plebe e l'aristocrazia, attraverso le assemblee popolari e il Senato. Ciò che decideva la 
plebe, tramite le proprie assemblee, vincolava l'intera società, sempre la plebe poteva 
boicottare le proposte dell'aristocrazia che riteneva sconvenienti; ma dall'altra parte 
l'aristocrazia aveva i medesimi poteri ed era in grado di boicottare le iniziative 
popolari: lo Stato Romano, quindi, per funzionare correttamente necessitava della 
concordia tra i ceti. Nessun ceto aveva più potere dell'altro, nessun ceto dominava 
l'altro. Era l'uguaglianza sociale. 

L'altra caratteristica era la collegialità: nessuna carica e nessun ufficio erano solitari 
ma si trattava sempre e solamente di collegi, affinché mai un uomo potesse esercitare 
il potere da solo o prendere iniziative personali. Lo stesso governo era esercitato da 
due consoli, ognuno dei quali rappresentava il proprio ceto, ed era esattamente questo 
che assicurava la giustizia, perché l'amministrazione della Cosa Pubblica non poteva 
ricadere nelle mani di un solo individuo o di un'unica fazione. A rafforzarne il 
concetto e a impedire che il potere potesse essere sempre esercitato dagli stessi c'era 


la rinnovabilità delle cariche: non solo gli uffici avevano scarsa durata — solitamente 
un anno — ma erano impedite le ricandidature continue, e ciò assicurava che a 
svolgere gli incarichi pubblici ci fossero sempre uomini nuovi. 

Ma alla perfezione non ci si arriva da un giorno all'altro, e così per poter ammirare 
quella Repubblica tanto decantata da Polibio ci vollero ben due secoli di rivolte 
popolari, segnate da aspre lotte di classe e da tre secessioni. 

In principio la situazione era molto diversa: appena finita la Rivoluzione contro i 
filomonarchici e i loro alleati, l'aristocrazia, tradendo la causa repubblicana, instaurò 
una tirannia oligarchica che era persino peggiore del regime monarchico da cui vi si 
era appena emancipati. La società venne divisa in due ceti ben distinti, la plebe e — 
appunto — l'aristocrazia, due pianeti opposti, l'uno che opprimeva l'altro; e si potrebbe 
parlare tranquillamente di caste, dal momento che erano vietati addirittura i 
matrimoni misti. Ma il divieto di sposarsi tra opposti ceti non era l'unico: alla plebe 
era impedito di candidarsi, quindi non poteva partecipare alla gestione della Cosa 
Pubblica, la politica e le istituzioni erano un mondo distante e irraggiungibile per il 
popolo perché solo gli aristocratici potevano accedere alle cariche pubbliche; la plebe 
non aveva rappresentanti, e non avere rappresentanti significa non avere voce, non 
avere nessuno che ti rappresenti e difenda i tuoi interessi; e infine, forse la cosa 
peggiore, la schiavitù per debiti che portava in catene quanti, per un motivo o per 
l'altro, si erano indebitati con i nobili. L'unica cosa che la plebe ottenne dalla 
Repubblica fu la reintroduzione del diritto di voto (infatti, forse caso unico al mondo, 
la monarchia romana era elettiva), l'unica cosa che differenzia un cittadino dal 
suddito, ma questo diritto non era nient'altro che un inganno perché l'aristocrazia 
mantenne in vigore un sistema elettorale che risaliva all'età regia, dove la società 
veniva divisa per censo: si trattava della famosa Riforma Serviana: praticamente più 
eri ricco e più il tuo voto aveva valore, così anche se le assemblee popolari erano 
numericamente superiori (perché maggiore è la massa) il loro voto era inferiore a 
quello degli aristocratici, decisamente in minoranza, anche se a suo tempo tale 
riforma più un evento rivoluzionario, contribuendo a integrare gli strati inferiori della 
società nel processo politico, introducendo la Tribù territoriale legata alla residenza e 
non più all'origine gentilizia. Ma ovviamente gli aristocratici ne preservarono gli 
aspetti più obsoleti. Così, alla fine, a decidere era sempre questa casta che governava 
lo stato e opprimeva le masse. Ed è terribile constatare quanto questa situazione sia 
incredibilmente attuale. 

La situazione della prima fase repubblicana, dunque, era veramente critica, ben lungi 
dal perfetto sistema che fece innamorare Polibio e che fu innalzato a modello da tutte 
le generazioni successive. Due ceti opposti allora, due caste ben definite — oppressi e 
oppressori — due mondi distanti. La plebe prese atto di ciò: “Siamo due mondi 
opposti? E sia così!” Fu così che il popolo cominciò a prendere coscienza di sé e 
individuò nell'Aventino il suo epicentro sociale e sacrale. Da qui cominciò ad 
organizzare la sua opposizione al predominio aristocratico. Lentamente si delineò una 
struttura parallela, una vera e propria Repubblica alternativa. Una Repubblica 
Popolare. Il colle Aventino divenne la sede della plebe come il Campidoglio era 
quella delle istituzioni, e quindi degli aristocratici — che come detto erano gli unici 
che potevano accedere alle cariche pubbliche — se il governo era retto da due consoli 


la plebe nominò due propri magistrati, che chiamò Tribuni; se alla guida dello stato 
c'era un Senato la plebe aveva le sue assemblee popolari; se il Tabularium fungeva da 
archivio statale la plebe adottò il tempio di Cerere per conservare i propri atti; agli 
aristocratici Ludi Romani opposero i Ludi plebei; il conflitto si spostava persino sul 
piano religioso, così se le istituzioni erano protette dalla Triade Capitolina — Giove, 
Giunone e Minerva — la plebe nominò la propria Triade, composta da Cerere, Libero 
e Libera. 

Come si può notare la Repubblica Popolare era un vero e proprio specchio della 
Repubblica ufficiale, una chiara opposizione allo stato e alle istituzioni aristocratiche, 
un mezzo col quale potevano esercitare quei diritti che le erano pubblicamente negati. 
Ci vollero due secoli ma la plebe vi riuscì, sconfisse l'oppressione grazie a questa 
ferma opposizione, e il successo fu dovuto solamente alla determinazione, al coraggio 
e all'organizzazione che trasformò una massa confusa in una società con un preciso 
obbiettivo. I successi furono graduali, passo dopo passo, a ogni battaglia il popolo 
conquistò qualcosa in più: una volta venne abolita la schiavitù per debiti, poi crollò il 
divieto dei matrimonio misti, successivamente i magistrati popolari ottennero il 
diritto di veto finché, finalmente, si aprirono le porte del Consolato, e da lì quelle a 
tutte le altre magistrature pubbliche, fino a puntare ai collegi sacerdotali, che 
rimasero ancora a lungo un baluardo patrizio: ma con la nomina del primo Pontefice 
Massimo di ceto plebeo venne espugnato anche l'ultimo feudo aristocratico. 

A concludere questi due secoli di lotte di classe, che gli storici ricordano come 
Conflitto tra gli ordini o Rivoluzione della plebe, vi fu una legge, la Lex Hortensia de 
Plebiscitis, che affermava che ciò che veniva deciso all'interno delle assemblee 
popolari doveva vincolare l'intera società. Da allora la plebe, attraverso le proprie 
assemblee, condivideva il potere con il Senato. Eccoci arrivati alla Repubblica di 
Polibio, sistema perfetto di uguaglianza sociale e bilanciamento tra gli ordini. Da 
questo punto si deve parlare solamente di un'unica grande Res Publica, che è Res 
Populi, la Repubblica Popolare venne meno perché ormai aveva raggiunto il suo 
SCOpo. 

La "stagione d'oro" della Repubblica durò all'incirca un secolo, e se Roma riuscì a 
vincere sul nemico punico fu solo perché in campo schierò gli uomini migliori, i più 
motivati e fedeli al Bene Comune (in cui si identificavano fortemente) che il mondo 
avesse mai visto. La situazione cambiò nuovamente quando, terminata la guerra 
annibalica, l'Urbe si ritrovò da città-stato del Lazio a Capitale di un Impero 
Universale, centro indiscusso del Mediterraneo. Le immense ricchezze che affluirono 
apportarono significativi mutamenti sociali, e anche se la Repubblica si difese 
strenuamente limitando i lussi e spendendo tutto in spettacoli e opere pubbliche per 
evitare che troppo denaro cadesse nelle mani di pochi uomini, il mondo era troppo 
ricco, troppo grande, e Roma ne era il centro. Fu così che si diffuse la corruzione, lo 
schiavismo di massa — tanto combattuto da Tiberio Gracco — e nacque un nuovo 
ordine sociale: erano gli equites, né plebei né aristocratici, che andarono a formare il 
ceto burocratico del nuovo Impero. La ricchezza mutò la società ma anche i suoi 
valori; l'individualismo tanto disgustato dagli Antenati divenne il mantello dei 
generali, di quelle grandi personalità carismatiche che si fronteggiavano non più per il 
Bene Comune ma per le proprie ambizioni, trascinando in una guerra senza fine un 


popolo ormai diviso da una disuguaglianza sociale ed economica conseguenza del 
troppo per pochi. Da qui è storia: le guerre civili, Cesare e Pompeo, il trionfo di 
Augusto, e quindi il Principato. 

Almeno formalmente la Repubblica non finì con l'avvento del Principato, e il 
Princeps non era nient'altro che il "Primo" tra i magistrati repubblicani. Nei fatti 
quella che venne a formarsi fu una vera e propria monarchia dove la libertà variava a 
seconda del sovrano in carica, finché col Dominato non ci fu la svolta assolutista. Ma 
ormai i tempi erano cambiati, e la profonda crisi sociale ed economica trascinerà 
l'Impero verso il collasso. Non mi sembra né il caso e né il luogo adatto per fare una 
lezione di storia, alcuni argomenti li vedremo più avanti. Ci sarebbe molto da scrivere 
sulla crisi del Tardo Impero e sull'evoluzione dalla società antica a quella medioevale. 
Sta di fatto che venendo meno l'autorità imperiale venne a rafforzarsi un ulteriore 
figura politica, il papato. Ma anche qui, proprio come durante il Principato, si può 
parlare — almeno formalmente — ancora di Repubblica, o per essere più precisi di 
Sancta Res Publica Romanorum, come diranno i papi Adriano I e Stefano II. La 
Translatio Imperii è un argomento che non ci interessa adesso, l'ex Esarcato bizantino 
di Roma, che aspirava a diventare stato indipendente, era Res Publica perché era 
ancora il Popolo Romano ad essere il protagonista della scena pubblica eleggendo su 
acclamazione il capo della Chiesa. Quando venne meno questo diritto, con 
l'istituzione del Conclave (scelta avvenuta per troncare definitivamente le interferenze 
esterne sulla nomina del pontefice) l'elezione del Vescovo di Roma, che era anche il 
Capo di Stato, divenne un affare interno alle gerarchie ecclesiastiche. Fu 
probabilmente questa la scintilla che fece rinascere quel sentimento repubblicano 
autentico, che non si accontenta di titoli ma che ispirandosi agli Antichi aspira alla 
restaurazione di una vera Repubblica. 

Cominciò così una lunga avventura, una guerra tra ordini non troppo diversa dal suo 
antico precedente quando plebei e aristocratici si scontravano per le strade di Roma, 
il nuovo conflitto sociale vide schierate le stesse forze: il popolo e il ceto medio 
contro i nobili e il clero. Questi antagonismi — che avevano come obiettivo da parte 
popolare il rovesciamento del dominio ecclesiastico e l'istituzione di una Repubblica 
sovrana — segnarono la storia dell'Urbe per tutto il Medioevo rinnovandosi nelle 
scoperte umaniste dove la cultura classica e il sapere antico educarono un uomo 
nuovo che fece del passato un'esperienza e un punto di riferimento. 


I.1 - La democrazia prima della Repubblica. 

Quella romana fu la prima Repubblica della storia, prima di essa esistevano 
solamente monarchie, oligarchie e autocrazie, Roma introdusse un concetto che 
cambiò per sempre l'idea stessa di politica: lo stato non era più la proprietà privata di 
un re o di una élite bensì un bene di tutti, una Cosa Pubblica. I suoi princìpi 
fondamentali quali la separazione dei poteri, il diritto come scienza laica ed 
egualitaria e l'idea di stato come bene comune sono ancora oggi i pilastri di ogni 
democrazia che si rispetti. Ma come poté un villaggio di pastori dare forma a un 
sistema così rivoluzionario? Naturalmente non fu una svolta improvvisa, decisa di 
punto in bianco in conseguenza agli eventi che seguirono la cacciata dei Tarquini, ma 


tali principi di libertà e di sovranità popolare erano già radicati da tempo nell'anima 
romana, dal momento che la monarchia di Roma aveva una caratteristica che non si 
era mai vista altrove: il re veniva eletto dal popolo. L'inusuale sistema prevedeva che 
il Senato scegliesse uno o più candidati da proporre ai Quiriti che, dopo essersi riuniti 
in assemblea (Comitia Curiata), dovevano decidere il futuro sovrano. Tutti i primi re 
di Roma, escluso Romolo (il fondatore), vennero eletti dai cittadini per servire a vita, 
l'investitura popolare impediva che il potere venisse preso o mantenuto con l'uso della 
forza. Il primo fu Numa Pompilio, eletto tradizionalmente nel 715 a.C. ben 121 anni 
prima delle riforme di Solone, il padre della democrazia ateniese. La prima iniziativa 
di Numa fu quella di sciogliere 1 Ce/eres, la guardia armata di Romolo: il re di Roma 
non aveva bisogno di essere protetto da dei soldati perché godeva già del favore del 
popolo. Tra i sovrani più incisivi troviamo sicuramente Servio Tullio, l'ex schiavo che 
divenne re e che fu il protagonista di una riforma che per la sua epoca fu 
sconvolgente, istituendo i Comitia Centuriata: queste assemblee raggruppavano i 
cittadini in base al censo e all'età, dividendo il popolo in classi sociali, ma ciò che 
attualmente ci appare come un qualcosa di negativo e classista all'epoca permise di 
estendere il diritto di voto a tutta la cittadinanza (anche ai nuovi arrivati), 
coinvolgendo l'intera società nel processo politico. Altra caratteristica 
importantissima fu l'istituzione delle 7ribus come circoscrizioni territoriali che 
univano i cittadini in base alla residenza e non più all'appartenenza a qualche clan 
patrizio, il che andava a limitare il potere aristocratico, e che anticipò le successive 
riforme comiziali. Abbiamo detto che tale sistema centuriato venne poi sfruttato 
proprio dall'aristocrazia per ottenere un peso maggiore durante le elezioni, ma ripeto 
che per la sua epoca (e soprattutto per il suo contesto) fu un evento chiave per il 
progresso democratico. La situazione mutò con l'avvento di Tarquinio il Superbo 
allorquando impose una monarchia assoluta ed ereditaria, negando ai cittadini il 
diritto elettorale. Fu questa privazione che esplose infine nella Rivoluzione portando 
alla fondazione della Repubblica, dove finalmente tornò la Libertà. Quella romana fu 
la prima Repubblica della storia, ma essa poté fiorire solamente perché il seme della 
democrazia era già germogliato da tempo nell'animo dei suoi cittadini. 


1.2 - La Repubblica dell'Aventino. 

Alla cacciata della monarchia seguì una lunga ed estenuante guerra che vide la 
neonata Repubblica opporsi — o per meglio dire sopravvivere — a Tarquinio, ai 
filomonarchici e ai loro alleati, i latini e gli etruschi di Porsenna. 

La città era completamente isolata e assediata da forze soverchianti, nessuno sarebbe 
corso in suo aiuto, ma malgrado tutto decise di andare fino in fondo difendendosi da 
una coalizione dove ognuno aveva interessi diversi e l'unico denominatore comune 
era il desiderio di distruggere Roma: Tarquinio e 1 filomonarchici volevano 
ripristinare la vecchia monarchia, per Porsenna era nel suo interesse che sul trono 
della città laziale tornasse una dinastia etrusca, mentre i latini volevano 
semplicemente approfittare della situazione per eliminare una presenza divenuta 
ormai scomoda (Roma si era già imposta come città egemone del Lazio antico). 
Insomma, era tutti contro una. 


La giovane Repubblica non solo non aveva le forze necessarie ma non possedeva 
ancora quell'identità politica e amministrativa di cui uno stato necessita per potersi 
organizzare. Ma resistette. Come? La sua determinazione e voglia di sopravvivere era 
una forza travolgente, il desiderio di libertà, la volontà di riscattarsi, di smettere di 
essere dei sudditi per diventare dei cittadini; questa energia partì da ciascuno, da ogni 
ceto sociale, smuovendo l'intera società. Ognuno partecipò, ognuno fece la sua parte, 
piccola o grande, giovani e vecchi, uomini e donne, nobili e plebei: dal giovanissimo 
Muzio Scevola, che col suo coraggio convinse Porsenna a ritirarsi dalla guerra, 
all'incontenibile Clelia che liberò le sue compagne e attraversò il Tevere a nuoto, al 
vecchio Orazio Coclite che si fece muro contro gli etruschi che stavano per 
attraversare il ponte Sublicio. Tutti fecero qualcosa per la causa comune, per quel 
comune bisogno di libertà. 

La guerra ebbe fine con la battaglia del lago Regillo: nei pressi di Tusculum la 
Repubblica affrontò per l'ultima volta un Tarquinio Superbo ormai vecchio e stanco, 
accompagnato dagli ultimi reazionari e dagli alleati latini, guidati dal genero Ottavio 
Mamilio, gli unici che gli erano rimasti dopo che gli etruschi si erano ritirati dalle 
ostilità. Inizialmente la battaglia stava volgendo a favore dei monarchici, ma poi 
accadde qualcosa che entrò nel mito: si narra del prodigioso intervento di due giovani 
e misteriosi cavalieri, che si scoprì dopo essere i Dioscuri, Castore e Polluce figli di 
Giove. Essi guidarono l'assalto romano mettendo in rotta l'esercito nemico. Una volta 
vinto scomparvero come erano apparsi. Questo mito ci racconta che fu decisivo 
l'intervento della cavalleria, e che veramente ci fu una forza che trascinò tutti, dove la 
realtà non è meno affascinante e simbolica della leggenda: viste le difficoltà gli 
aristocratici decisero di smontare da cavallo e andare a rinfoltire le fila della fanteria, 
combattendo scudo a scudo con i plebei. Questo evento, più unico che raro, va 
inquadrato nel suo contesto storico, in un tempo dove la cavalleria era composta 
esclusivamente dal ceto elitario che mai si immischiava direttamente con la 
“plebaglia”, eppure quel giorno le differenze di classe vennero superate e ciò portò la 
vittoria nelle mani della Repubblica, che finalmente si garantì il suo diritto ad 
esistere: il vecchio Tarquino se ne andò in esilio a Cuma dove finì i suoi giorni, i 
filomonarchici dovettero dimenticare i loro sogni reazionari, mentre i latini da lì a 
poco accettarono la supremazia di Roma. Finì così la Rivoluzione antimonarchica e 
iniziò una nuova avventura. 

La Repubblica cominciò con una promessa: mai più un solo uomo avrebbe governato 
sugli altri. E infatti tutte le cariche divennero collegiali e di breve durata, e al posto di 
un re vennero eletti due consoli. Ma l'idillio durò poco, e ben presto il sogno si 
trasformò in un incubo. L'aristocrazia si impose come ceto dominante prendendo il 
controllo di tutte le cariche pubbliche isolando il popolo, instaurando un'oligarchia 
spietata, forse anche peggiore della precedente monarchia. Come abbiamo visto nella 
premessa la situazione in questo periodo era veramente critica: divieto di matrimoni 
tra classi diverse, esclusione della plebe dalla gestione della Cosa Pubblica, la 
minaccia della schiavitù per debiti e un sistema elettorale fittizio che si basava sul 
censo e quindi favoriva la disuguaglianza. L'aristocrazia tradì la Rivoluzione e la 
causa repubblicana, ma il popolo non aveva dimenticato per cosa aveva combattuto. 
All'inizio era solamente uno stato d'animo turbato, una protesta silenziosa, una voglia 


di riscatto che veniva solamente sussurrata. 

Come accade sempre in questi casi a smuovere le coscienze fu un avvenimento, una 
storia che riesce a toccare le corde del cuore: un giorno, quando il popolo era riunito 
in assemblea, venne un uomo ormai avanti con gli anni. Disse che era un centurione, 
che aveva combattuto molte battaglie in nome della libertà, e mostrò il suo petto 
segnato da tagli e cicatrici: erano i colpi che i suoi nemici gli avevano inferto e che 
lui portava come medaglie. Poi mostrò la schiena: questa volta i segni erano quelli 
delle frustate. Quest'uomo, questo vecchio soldato di Roma, era caduto in disgrazia 
ed era finito a fare lo schiavo per qualche nobile. La sua storia, raccontata con dolore 
e con profonda dignità, commosse l'intera assemblea. Il popolo vide nella sofferenza 
di quell'uomo la propria sofferenza, la stessa sorte toccata a tantissimi di loro, e 
decise che era giunto il momento di farla finita. 

Ebbe così inizio la prima Secessio Plebis: in massa la popolazione di Roma decise di 
lasciare la città e ritirarsi su di un'altura che si affacciava sull'Aniene, il Mons Sacer. 
Abbandonare la città significava interrompere il proprio lavoro, venire meno ai 
doveri verso essa, disertare in massa: si trattava di un gigantesco sciopero collettivo. 
Il Senato cercò subito di risolvere la situazione, soprattutto in vista di un imminente 
assalto dei Volsci; uno dei due consoli, un certo Appio Claudio, era deciso a imporre 
la pace sterminando 1 ribelli, ma l'altro console tentò una via più pacifica, rimanendo 
tuttavia su posizioni ambigue e fragili per timore di non offendere gli interessi 
aristocratici. Si arrivò a un accordo e la plebe rientrò a Roma arruolandosi nelle 
legioni. Proprio come durante la Rivoluzione repubblicana il popolo combatté con 
una determinazione maggiore poiché convinto che dopo la guerra avrebbe finalmente 
visto realizzarsi 1 propri diritti. Fu così che i Volsci vennero sconfitti, ma le peripezie 
della plebe non erano finite. Il Senato, infatti, molto vigliaccamente, non riconobbe i 
diritti del popolo venendo meno alla parola data. La plebe quindi tornò sul Monte 
Sacro. Ci fu un altro accordo, ma il Senato rifiutò nuovamente di riconoscerlo, e 
questa volta il popolo era deciso a non tornare indietro, profondamente deluso e 
offeso dalle vane promesse della classe aristocratica. È a questo punto che fa la 
comparsa un uomo, Menenio Agrippa, vecchio generale che aveva la stima sia 
dell'aristocrazia che della plebe. Il suo valore era riconosciuto da entrambe le parti e 
questa era una cosa rara di quei tempi. Menenio era veramente un uomo sopra le 
parti, ma non perché fosse più buono o più giusto, ma per il semplice fatto che aveva 
a cuore una sola cosa: il Bene Comune, e sapeva che per realizzarlo occorreva l'aiuto 
di tutti. Menenio andò dal popolo e gli raccontò una storia, una favola: «Un giorno — 
raccontò — le parti del corpo si erano ribellate allo stomaco perché, secondo loro, 
questo era un pigro che non muoveva un dito e pretendeva solo il cibo. Allora tutti 
scioperarono, le braccia smisero di prendere il cibo e la bocca smise di masticarlo. La 
conseguenza fu che lo stomaco non ricevette più cibo e l'intero corpo si ammalò. A 
questo punto le varie parti del corpo capirono che lo stomaco non era pigro, ma il suo 
scopo era prendere il cibo per trasformarlo in energia da distribuire a tutte le viscere. 
Realizzato ciò fecero pace con lo stomaco, e in poco tempo il corpo tornò in salute». 
La morale della favola è chiara: Senato e popolo devono collaborare insieme se 
vogliono sopravvivere, perché disuniti sono destinati a perire, ma in concordia 
possono vivere in pace e in salute. Queste parole colpirono sia la plebe che 


l'aristocrazia, e fu così che tornò la pace, e la popolazione fece ritorno a Roma. 

Da questa prima rivolta la plebe ottenne le sue prime conquiste: maggiori limitazioni 
della schiavitù per debiti — che venne successivamente abolita una volta per tutte — e 
l'elezione di due propri magistrati, i Tribuni della plebe. 

L'idillio non durò a lungo. Venne nominata una commissione di dieci esperti, tutti 
aristocratici, con la missione di compilare le prime leggi scritte. Nacquero così le XII 
Tavole. Fu un successo e una grandissima conquista: infatti prima di allora le leggi 
erano solo orali, un patrimonio tramandato nelle grandi famiglie, e anche se le XII 
Tavole avevano ancora un forte carattere aristocratico e religioso era comunque un 
grande passo avanti verso la laicità del diritto. Avere delle leggi scritte significava che 
tutti potevano appellarsi ad esse, che erano irremovibili, non più condizionate e 
manipolate dalla classe dirigente che ne custodiva gelosamente i segreti. Furono tutti 
così entusiasti che si decise di nominare una nuova commissione, sempre di dieci 
aristocratici. E fu qui che cominciarono i problemi. 

La seconda commissione non solo non fu all'altezza della prima, ma durante il suo 
mandato vennero abolite tutte le istituzioni pubbliche compresi i Tribuni della plebe, 
con la scusa della riforma dello stato. In realtà questa commissione si trasformò nel 
potere dispotico di dieci tiranni che gettarono la società in una situazione ancora più 
drammatica di prima. Come se non bastasse 1 Dieci si rifiutarono di rinunciare alla 
loro carica quando il mandato decadde. Ormai erano loro a dettare legge in città, e 
non esisteva nessun ufficio pubblico che potesse contrastarli. 

Proprio come poco tempo prima fu una storia toccante a fare accendere la scintilla 
della protesta. Questa volta si trattava di una ragazza: Virginia era una popolana 
dall'incredibile bellezza, figlia di un centurione già promessa sposa ad ad un ragazzo 
che contraccambiava il suo amore. Ma il vecchio Appio Claudio (non si trattava di 
quello di prima, suo omonimo, forse un parente) che oltretutto era uno dei Dieci, se 
ne invaghì a tal punto che arrivò a rapirla. Alla giovane ovviamente poteva solo che 
disgustare quel vecchio tiranno, ed è così che Appio incaricò un suo schiavo di 
compiere il rapimento. Ma non si limitò a questo: Appio, approfittando di un cavillo 
legale, poiché la giovane nacque fuori dal matrimonio, voleva dimostrare che il padre 
di Virginia non era il suo legittimo padre, e quindi il vecchio poteva reclamarla come 
schiava. Subito il padre e il promesso sposo della fanciulla corsero da Appio, e 
durante una lite il padre riuscì a trascinare via la figlia per inferirle un colpo mortale. 
Con le mani sporche del sangue dell'amata figlia il padre maledisse il vecchio Appio, 
davanti alla folla che era lì accorsa. 

Adesso per noi contemporanei sembrerebbe logico individuare nel padre il carnefice, 
ma per comprendere un gesto simile da parte di un padre che amava la figlia più di 
ogni altra cosa bisogna entrare nella mentalità del tempo: Virginia era destinata a 
diventare la schiava del vecchio tiranno, e non c'era via d'uscita se non la morte. Ma 
perché proprio questo tragico epilogo? Per un romano la libertà era il bene più 
grande, la libertà non significa poter fare ciò che vogliamo ma significa essere 
riconosciuti come individui autonomi, con i nostri diritti e doveri: degli esseri umani. 
Chi perde la libertà smette di essere considerato un essere umano per diventare un 
oggetto nelle mani di un padrone, senza più l'arbitrio sulla propria esistenza. Un 
romano non poteva accettare questa condizione disumana, ed è per questo che alla 


schiavitù preferiva la morte. Virginia è stata uccisa, ma è morta da essere umano, 
scampando a una vita non-umana dove sarebbe stata l'oggetto di qualcun altro. Il 
padre era distrutto dal dolore, ma risparmiò alla figlia un'esistenza brutale, il 
colpevole non era lui ma colui che strappò alla ragazza la sua libertà. Il popolo si 
commosse davanti a questo fatto e si unì alla sofferenza del padre. Fu così che per la 
seconda volta la plebe abbandonò la città, questa volta rifugiandosi sul monte 
Aventino. 

L'Aventino era un colle particolare, l'eterno escluso che per secoli fu tenuto fuori 
dalle cinta murarie, terra di stranieri e covo di poveri, reietti e fuggiaschi. 
Sull'Aventino sorgeva un nuovo non ufficiale Asylum, un'oasi sicura dove tutti i 
rifugiati potevano essere accolti. L'Aventino, essendo fuori il Pomerium (il confine 
sacro di Roma) era sede dei templi delle divinità straniere. E da quando vennero 
confiscate le terre ai patrizi divenne di legittimo possesso dei proletari romani. 
Sull'Aventino c'era il quartiere degli artisti e dei poeti, che come sempre erano i più 
poveri, e perfino un bosco sacro a Laverna, Dea dei ladri, dove al suo interno i 
briganti trovavano riparo e nascondevano la propria refurtiva, e nessuno, all'interno 
del loro bosco, poteva dargli la caccia. L'Aventino era veramente la terra degli ultimi, 
il luogo dove i più poveri potevano trovare una famiglia, aiutandosi gli uni con gli 
altri. Fu il teatro ideale per la seconda Secessione della plebe. Questa volta il popolo 
era forte e determinato più che mai perché adesso aveva i suoi simboli, le sue leggi e 
le sue strutture. Davanti a una tale resistenza il Senato dovette cedere, i Dieci vennero 
sciolti e la plebe riottenne i Tribuni e la loro inviolabilità. Più nessuno, da allora, 
avrebbe potuto toccarli. Cominciò da questo momento a plasmarsi una coscienza 
popolare più netta, organizzata in una sorta di società parallela, specchio della 
Repubblica ufficiale. I Tribuni furono i “contro consoli”, mentre al posto del Senato 
c'erano le Assemblee popolari. Furono imitate anche le istituzioni e gli edifici statali, 
come il tempio di Cerere, che divenne il Tabularium popolare, archivio e luogo dove 
venivano conservate le leggi conquistate. 

Proprio Cerere merita un'analisi più approfondita. Dea del grano e dell'agricoltura fu 
collocata al vertice di una religione propriamente popolare. Forse perché la sua sfera 
agisce sul mondo agricolo, e l'agricoltore era il lavoro più diffuso dell'epoca — e sarà 
così finché non farà il suo ingresso l'era industriale — le grandi masse di lavoratori 
erano le più sfruttate e deboli, spesso non possedevano neppure i mezzi di 
produzione, né la terra che veniva subappaltata dai grandi latifondisti. Cerere quindi 
Dea dell'agricoltura e degli agricoltori, di conseguenza Nume tutelare delle masse 
lavoratrici. Questa Dea fu posta sul podio di una Triade proletaria, la famosa Triade 
Aventina (Cerere, Libero e Libera), ed era accompagnata da un'altra divinità 
interessante: Liber Pater. Libero superficialmente è il Dio della vite, ma egli è molto 
di più: la sua festa cade il 17 marzo, i Liberalia, in questo giorno i ragazzi 
raggiungono la maggiore età passando attraverso il fuoco, un vero e proprio rito di 
iniziazione: nelle fiamme essi bruciano gli oggetti della loro infanzia e in modo 
particolare la bu/la, un talismano protettivo che gli veniva messo al collo fin dalla 
nascita. Il rito è chiaro: attraverso il fuoco il bambino muore e nasce l'uomo, proprio 
come una fenice. Il ragazzo deponeva la toga pretexta, che era una toga protettiva 
tipica dei bambini e dei senatori, e indossava la toga virile, che era l'indumento che 


distingueva il cittadino adulto. Il ragazzo diventava uomo e cittadino, lasciava la 
patria potestas e prendeva pieno controllo dei suoi diritti e dei suoi doveri verso la 
comunità. Il tutto avveniva sotto lo sguardo del Dio Liber. Ma Libero è anche il Dio 
del fascinum, ossia della maturità sessuale: infatti il ragazzo diventa uomo a tutti gli 
effetti, con la facoltà di mettere su famiglia e riprodursi. Il tema dei figli e della 
fecondità è molto ricorrente sull'Aventino, direi quasi ossessivo: sul monte sorgeva il 
tempio di Giunone Regina, la famosa Giunone di Veio "sedotta" dal generale Furio 
Camillo all'alba dell'ultimo assalto contro la storica nemica etrusca, con una 
promessa: se la Dea avesse lasciato Veio, permettendo così ai Romani di vincere, 
sarebbe stata portata a Roma dove l'avrebbero attesa onori e un nuovo tempio. Si 
tratta di uno dei più antichi esempi di evocatio. Fu così, e Roma vinse. Oggi il tempio 
non esiste più, ma le sue colonne sono ancora visibili nella basilica di Santa Sabina 
sull'Aventino, vicino a dove sorgeva l'antico sito. Fu scelto proprio l'Aventino perché, 
come accennato, si trovava fuori dal Pomerium, e quindi era destinato alle divinità 
straniere (mentre il Pomerium era riservato alle divinità "nazionali"). Questa Giunone 
aventina sicuramente fece da contraltare alla maestosa Giunone Capitolina, ma la 
plebe dell'Aventino la onorò soprattutto nel suo aspetto di madre e di custode delle 
partorienti: infatti, finché la medicina moderna non prese una svolta concreta, quello 
del parto era un momento estremamente critico dove sia la vita della partoriente che 
del nascituro erano seriamente messe in pericolo. È per questo che serviva l'aiuto di 
una grande Dea. Perfino Minerva, che aveva il suo tempio al centro del colle e nel 
quartiere degli artisti, veniva onorata come protettrice dei bambini. A_ completare il 
quadro c'è un altro tempio, sempre sull'Aventino, sacro a /uventas, la dea della 
gioventù e dei giovani. La giovinezza infatti è un'età estremamente critica, e 
sappiamo bene che era facile morire prima del raggiungimento dell'età adulta. Ma 
non finisce qui: ancora sull'Aventino sorgeva un tempio destinato a un culto curioso, 
quello di Venus Obsequens. Obsequens è la Venere della sessualità e della sensualità, 
la sua funziona è quella celare i difetti del partner durante l'amplesso, mantenendo 
così viva la concentrazione necessaria a portare a buon esito l'atto. E qual è il buon 
esito? Il concepimento. Questa religione proletaria non solo vegliava sui neonati e sui 
giovani, ma li accompagnava fin dal primissimo momento, ossia il concepimento 
stesso! E c'è da stupirsene? Non credo, in fin dei conti la prole era il patrimonio più 
importante, se non l'unico (da ciò viene il termine proletario), di questa società 
povera, i figli erano la loro assicurazione sul futuro, la loro unica certezza, il mezzo 
col quale potevano rinnovarsi e resistere. Libera invece, tornando alla Triade 
Aventina, non è nient'altro che la controparte femminile di Liber Pater. 

L'opposizione tra Repubblica Popolare e Repubblica aristocratica si teneva, quindi, 
anche sul piano religioso. Ovviamente non era uno scontro religioso, non era una 
guerra tra Dei come avveniva nel mito greco. Nessun plebeo si sarebbe permesso di 
offendere Giove Capitolino. Il plebeo non si opponeva agli Dei degli aristocratici ma 
alle istituzioni sulle quali egli vegliavano, istituzioni a cui il popolo voleva accedere. 
Infatti il popolo non voleva creare un nuovo stato, non era minimamente nelle sue 
intenzioni abbandonare Roma e la Res Publica. Il popolo ricordava semplicemente 
che la Res Publica gli apparteneva, poiché Res Publica è Res Populi, e fu solo 
l'aristocrazia a tradire la causa repubblicana imponendo la sua supremazia sulle 


masse. La Repubblica Popolare fu lo strumento con il quale il proletariato si oppose a 
tale supremazia e lottò per la realizzazione della cosa più importante: l'uguaglianza 
sociale. L'uguaglianza sociale era il vero obiettivo della plebe romana, più 
dell'uguaglianza economica che, perfino nei paesi comunisti, rimase un'utopia (anche 
se rincorsa da molti uomini, primo tra tutti Tiberio Gracco). L'uguaglianza sociale era 
fondamentale perché essa trascende tutto e tutti, ci rende uguali indistintamente dal 
nostro reddito: io plebeo posso anche vivere in una baracca, ma ho gli stessi diritti 
tuoi, aristocratico, che vivi nel tuo maestoso palazzo, e il tuo denaro non me li può 
comprare. L'uguaglianza sociale era veramente la realizzazione della libertà. Nessun 
ceto doveva più opprimere l'altro, il denaro non doveva costituire più elemento di 
disuguaglianza tra gli uomini. 

Grazie a questa decisa opposizione la plebe ottenne gradualmente tutti i suoi diritti: 
venne aperto prima il Consolato e a seguire tutti gli altri uffici pubblici, fu abolita la 
schiavitù per debiti, i Tribuni erano inviolabili e potevano porre il veto alle decisioni 
del governo. Anche i collegi sacerdotali, ultimo baluardo aristocratico, vennero infine 
aperti al ceto plebeo. Col finire delle Guerre Sannitiche ebbe luogo la terza ed ultima 
Secessione della plebe. Non si conoscono bene i motivi, forse il popolo protestò 
perché le terre conquistate invece di essere distribuite tra la popolazione venivano 
occupate dagli aristocratici, sta di fatto che il popolo tornò a protestare in cima 
all'Aventino. La vittoria non tardò a venire e ci fu la più significativa conquista 
popolare: la Lex Hortensia de Plebiscitiis. Tale legge affermava che le terre dovevano 
essere distribuite in modo equo a tutti i cittadini — con gravi perdite per il patrimonio 
dei latifondisti — e che queste terre dovevano essere uguali per tutti, assegnate a 
seconda delle necessità del singolo o del nucleo familiare. Il plebeo diventava così 
padrone dei mezzi di produzione, diventava padrone della terra che coltivava e che lo 
sfamava. Ma la maggiore rivoluzione di questa legge fu che il Plebiscito, ossia ciò 
che decideva il popolo tramite le sue assemblee, doveva vincolare l'intera società: ciò 
che decideva il popolo era legge. Un giurista romano, tale Gaio, riassunse con 
precisione questo concetto: «La Legge è ciò che il popolo comanda e stabilisce. Il 
Plebiscito è ciò che la plebe comanda e stabilisce». S.P.Q.R.: adesso veramente il 
Senato e il Popolo governavano equamente lo Stato Romano. 

Ebbe luogo un lungo secolo d'oro per la Res Publica Populi Romani, quel modello di 
perfezione cantato da Polibio e preso come esempio da tutti i posteri, quel periodo 
che i nostri Avi ricordavano come l'era della Libertà. A questo punto venne meno la 
Repubblica Popolare poiché aveva terminato la sua funzione. Adesso esisteva 
un'unica Libera Res Publica. Le classi sociali che si erano opposte per quasi due 
secoli cessarono di esistere e continuarono ad avere solamente una funzione 
nominale: gli esponenti del ceto plebeo si erano arricchiti, sedevano ai vertici 
dell'amministrazione pubblica e formarono una nuova nobilitas, non più di sangue né 
di denaro. Molti aristocratici caddero in rovina e numerose antiche casate si estinsero; 
fece la sua comparsa un nuovo ceto burocratico, gli equites. Il conflitto tra i ceti non 
ebbe più motivo di esistere e nacquero due nuove fazioni politiche, i populares e gli 
optimates, che poco avevano a che fare con le precedenti classi plebee e 
aristocratiche: esponenti della nuova nobilitas divennero i protagonisti della fazione 
popolare (Mario, Silla e Cesare solo per citare i più famosi) mentre gli uomini nuovi 


e gli ex plebei si misero alla testa del partito degli ottimati (come Cicerone, 
benestante uomo di provincia). Le vecchie regole erano state rovesciate, gli antichi 
ceti furono livellati e finirono per scomparire o fondersi a tal punto che non si 
distinguevano più i plebei dagli aristocratici (i Gracchi, paladini dei proletari, erano 
aristocratici): la Libera Res Publica aveva portato al definitivo superamento dei ceti e 
delle classi sociali. Questa è la Repubblica Romana che ricorda la storia e che 
vogliamo ricordare noi, il duro e lungo risultato di secolari conflitti tra ceti sociali. È 
questo il sistema che i nostri Avi promossero a modello e noi facciamo altrettanto. 
Quello che venne dopo, a conclusione di questo secolo d'oro, è solamente il 
fallimento della condizione umana e non la sconfitta del sistema repubblicano 
romano: l'uomo, corruttibile per sua natura, cedette al fascino dell'opulenza e della 
vanità, tutte cose che il Mos Maiorum condannava e ripudiava, ma quando fu vinta 
Cartagine Roma si trovò a governare sopra un mondo vastissimo. L'egoismo e 
l'ambizione personale prevalsero sopra gli interessi collettivi e l'Impero divenne il 
teatro di scontro delle grandi personalità carismatiche: Mario, Silla, Cesare e 
Pompeo, i grandi generali, veri divi dell'epoca, non seguivano un'ideologia 
particolare, non sostenevano una classe invece di un'altra, essi rincorrevano il 
dominio fine a sé stesso e la cosa più grave è che la popolazione si identificava in 
loro. Ma i tempi erano cambiati. Con Ottaviano e Marco Antonio possiamo vedere la 
conclusione di questo processo: le due fazioni non combattevano più per il Senato o 
per il Popolo, come i loro predecessori fingevano di fare, ma competevano per quale 
uomo avrebbe dovuto governare il mondo. Aspirante monarca contro aspirante 
monarca, entrambi dichiarati paladini del popolo. Sappiamo chi vinse, ma se fosse 
stato l'altro il risultato non sarebbe minimamente cambiato. Ma anche questo, in fin 
dei conti, fu il risultato della Libera Res Publica che livellando le differenze sociali 
creò un unico grande popolo. La demagogia però prese il posto dei buoni propositi, e 
noi contemporanei, che conosciamo la storia e il modo in cui si evolsero 1 fatti, siamo 
chiamati a ripulire la Repubblica dagli errori e dai ricorsi che la degenerarono, 
innalzandola così a paradigma chiaro e semplice per noi stessi e per le generazioni 
future. Noi che sappiamo cosa accadde non dobbiamo commettere gli stessi errori. È 
questo il nostro dovere verso il futuro. 


1.3 - La Repubblica Romana del Medioevo. 

Da un certo punto di vista in Italia l'Impero crollò con la sua parte occidentale, dal 
momento in cui la penisola venne inglobata nei domini di Costantinopoli, di 
quell'Impero che gli illuministi soprannominarono con disprezzo "bizantino" ma che 
era a tutti gli effetti romano (Basileia ton Romaion). Quindi in gran parte della 
penisola, dove non riuscirono ad arrivare i Longobardi, era ancora presente l'autorità 
imperiale (in alcuni punti vi rimase fino all'anno mille), una presenza che col tempo 
divenne sempre più soffocante. È da questo momento che fa la sua comparsa un 
nuovo potere: il papato. Approfittando della debolezza degli esarcati bizantini il 
Vescovo di Roma iniziò la sua conquista dell'Italia centrale, unendo l'ex esarcato 
romano alla Pentapoli. La popolazione locale si unì spontaneamente al nuovo potere, 
non solo per motivi religiosi ma soprattutto perché, tra i Bizantini sempre più 


dispotici e i Longobardi apertamente ostili, l'unica via di salvezza sembrava quella di 
costituire un nuovo stato indipendente da entrambi. Fu questo clima favorevole a 
determinare la fortuna del papato, che aggiunta alle spiccate doti diplomatiche dei 
pontefici portò alla nascita degli Stati della Chiesa. 

All'inizio bisogna parlare di Patrimonio di San Pietro, perché nei fatti i nuovi domini 
erano patrimonio personale del papa. Solo più tardi cominciò a formarsi una 
coscienza statale e da quel momento si può parlare di Sancta Res Publica 
Romanorum. Ciò non solo richiamava le antiche glorie — cosa da sempre presente 
nella politica pontificia — volendo aprire un corridoio che unisse il vecchio Impero 
alla nuova entità statale del Vescovo di Roma, ma per secoli fu effettivamente una 
Res Publica elettiva. Infatti era il Popolo Romano, su acclamazione, che nominava il 
nuovo Vicario di Cristo. I Romani furono sempre gelosi di questo loro privilegio. 
Oltre all'elezione popolare c'era una massiccia influenza laica: le grandi famiglie 
erano quelle che nei fatti muovevano 1 fili della politica; esponenti laici ricoprivano 
posizioni chiave dell'amministrazione pubblica e il Senato continuava a svolgere le 
sue funzioni. 

Il Senato Romano nel Medioevo aprì un discorso complicato. Gli storici illuministi, 
che vorrebbero vedere concluso ogni rapporto col mondo antico, affermano che a un 
certo punto (VII secolo) il Senato smise di esistere per poi essere ripreso il secolo 
dopo (metà dell'VIII). Quindi il Senato Romano del Medioevo e quello "antico" 
sarebbero due organi distinti. In realtà nessuno parlò mai di estinzione del Senato, 
casomai se ne lamentava quasi la scomparsa. La verità è che nella sua plurisecolare 
attività il Senato cambiò innumerevoli volte numero di membri e funzioni. Il Senato 
del Dominato, ormai inutile, era già diverso dal Senato del Principato ancora forte e 
influente, che era comunque diverso dalla gloriosa assemblea dei Patres di 
repubblicana memoria. La verità è che dal Tardo Impero il Senatore era diventato per 
lo più un titolo onorifico indossato con vanto dagli esponenti della nobilitas. Ed è 
così che lo troviamo ancora nel VII secolo, per poi avere un nuovo impulso vitale nei 
secoli successivi. Uno storico lo ha definito "un fiume carsico", infatti il Senato 
Romano era proprio un fiume sotterraneo, quasi invisibile ma presente. Si tratta 
sicuramente dell'istituzione più antica di Roma, l'unica ad avere una storia 
ininterrotta, una gloriosa attività iniziata come assemblea dei capi famiglia di quel 
villaggio di capanne sul Palatino. Nella Roma dei papi il Senato riscoprì questa 
funzione: dapprima titolo gentilizio per poi diventare successivamente un'istituzione 
popolare — come vedremmo più avanti — trasformandosi nell'espressione del ceto 
laico contro il dominio clericale. D'altronde la situazione romana nel Medioevo 
ricorda molto quella della Roma arcaica: la monarchia, elettiva, aveva per lo più 
autorità giuridica e religiosa e doveva dividere il potere con le grandi famiglie, che 
competevano per il dominio. Anche l'esercito dell'età monarchica, non essendo basato 
sulla leva pubblica, era appannaggio di queste famiglie: ogni famiglia possedeva il 
proprio esercito personale e soltanto la collaborazione tra queste poteva fare la 
differenza sull'esito della guerra. La famigerata disfatta dei trecento Fabii ne è un 
esempio: per Fabii non si intendono tutti i membri della famiglia propriamente detta 
(altrimenti si sarebbe estinta!) ma tra essi vi erano schiavi, clienti e altri arruolati. I 
Fabii mossero il loro esercito privato contro i Galli, partirono da soli, forse per 


superbia o forse per mancata collaborazione con le altre famiglie, trovarono la 
disfatta. Nel Medioevo la situazione era analoga e le grandi famiglie competevano tra 
di loro schierando i propri uomini. Il papato aveva le sue milizie, naturalmente, come 
le aveva il monarca della Roma regia, ma a fare la differenza erano le truppe arruolate 
dalle famiglie. La differenza sostanziale con il mondo antico è che per tutto il 
Medioevo e il Rinascimento queste famiglie fecero di tutto tranne che collaborare, 
impedendo così a Roma di rafforzarsi come stato ed espandersi in Italia. Il paragone 
con l'età arcaica ci può aiutare a capire meglio la situazione romana di questo periodo 
Senato compreso. Un'altra analogia è il conflitto tra ceto popolare e aristocratico ma 
questo sarà evidente solo successivamente. 

L'eleggibilità popolare del pontefice, tuttavia, divenne gradualmente una facciata. Nei 
fatti erano gli esponenti delle grandi famiglie che si scontravano per decidere quale 
casato avrebbe dovuto governare sulla Chiesa Universale. O peggio ancora erano i 
potenti stranieri, prima vicini (come i duchi di Spoleto) e poi sempre più lontani 
(come gli imperatori tedeschi). Ciò già dall'anno mille costrinse il papa a un'elezione 
inter nos, dando luogo al primo conclave, ossia cum clavis (sotto chiave) proprio 
perché l'elezione doveva rimanere segreta e appannaggio dei soli vescovi. Questo 
serviva a impedire le interferenze esterne nell'elezione del pontefice, ma chiuse 
definitivamente le porte ai laici, sia al popolo che ai nobili. La "clericalizzazione" 
delle istituzioni e della nomina vescovile del pontefice danneggiò ulteriormente i già 
delicati rapporti tra nobiltà romana e clero. 

È in questo periodo che vediamo scontrarsi per le strade di Roma due potentissime 
famiglie che come nei tempi antichi si innalzarono a capitani delle due opposte classi 
sociali: i Pierleoni e 1 Frangipane. I Pierleoni erano ex usurai di origine ebraica che 
grazie alle loro vecchie attività erano riusciti a scalare il potere diventando il braccio 
destro di numerosi papi, pur rimanendo vicino alla causa popolare. I Frangipane 
invece, imparentati con i Conti di Tuscolo e con altre casate, erano un'antichissima 
famiglia aristocratica. Queste due si erano divise la città fortificando alcuni numerosi 
monumenti: l'area del Foro Boario e l'Isola Tiberina era territorio dei Pierleoni (è 
ancora visibile la loro torre vicino piazza della Bocca della Verità) mentre i 
Frangipane si arroccarono a Circo Massimo (la torre oggi visibile era la loro) e 
arrivarono a fortificare il Colosseo. Lo scontro tra le due grandi casate avveniva 
principalmente nel campo delle nomine papali: i Pierleoni, come detto, erano quelli 
vicino ai pontefici e alla città, mentre i Frangipani erano schierati con l'Impero. Avere 
un proprio papa poteva fare la differenza e stabiliva chi comandava veramente in 
città; 1 vicari di Cristo quindi non erano visti nella loro veste sacrale ma più come 
pedine nelle mani delle suddette famiglie, per questo in più di un'occasione entrambe 
le fazioni non si fecero scrupoli a usare violenza contro il successore di Pietro: quante 
volte il papa fu costretto a scappare dalla città, nel cuore della notte, nascosto dentro 
una barca che riscendeva il Tevere! Un giorno i Frangipane arrivarono addirittura a 
rapire il papa dei Pierleoni e a rinchiuderlo nella loro torre. Solo un assalto della 
famiglia rivale riuscì a riportare il pontefice nella sua legittima sede. Insomma, fare il 
papa nei primi secoli dell'anno mille non era affatto un lavoro semplice. Questo 
scontro sulle nomine non poté che sfociare nell'elezione di due pontefici, ognuno per 
fazione, ossia papa e antipapa. Il risultato fu solamente il caos, la mancanza di un 


potere stabile che deteriorò l'amministrazione cittadina. In quegli anni le condizioni 
dell'Urbe erano veramente pietose, la città viveva nel degrado e soffocava schiacciata 
dalle sue stesse macerie. 

Il conflitto tra la fazione papalina e quella imperiale prese una svolta "internazionale" 
allorquando il sovrano, Enrico V, venuto a Roma per l'incoronazione, invece di 
recitare le leggi cittadine in latino lo fece in tedesco. Questo mandò su tutte le furie i 
Romani. Ne scoppiarono tumulti e il papa Pasquale II — vicino ai Pierleoni — venne 
fatto prigioniero dai soldati dell'imperatore. A quel punto tutto il Popolo Romano, 
dimenticando i diversi orientamenti e fazioni, si organizzò e sfidò l'esercito imperiale 
in una cruenta battaglia dove il papa venne liberato e lo stesso Enrico V ferito. I 
tedeschi allora abbandonarono la città e tentarono inutilmente di corrompere e 
dividere i Romani con il denaro. L'armistizio di Ponte Mammolo riportò una relativa 
pace: Pasquale II riprese il controllo dell'Urbe ed Enrico V ricevette la corona 
imperiale. Ma ciò non arrestò lo scontro tra le due fazioni che anzi si fece più deciso 
e violento. I Frangipane assaltarono 1 fortilizi dei Pierleoni e costrinsero Pasquale II 
alla fuga, eleggendo un proprio antipapa, Gregorio VIII, chiamato "l'asino". Questo 
antipapa sarà sostenuto da Enrico V ma nel frattempo Pasquale II morirà lontano da 
Roma. AI suo posto venne eletto Callisto II, un uomo al di sopra di ogni 
schieramento, che finalmente riportò l'ordine in città: Gregorio VIII "l'asino" venne 
espulso dall'Urbe seduto a ritroso in groppa a un cammello. Con Callisto II la città si 
rialzò ma dopo la sua morte ricominciarono gli scontri sulle investiture. 

Questa volta furono i Pierleoni a nominare un antipapa, tale Anacleto II, al secolo 
Pietro di Pierleone, ovvero un esponente della famiglia. L'altro era Innocenzo II 
nemmeno lui eletto secondo i canoni e questa fu la causa di feroci tumulti che 
costrinsero Innocenzo a rifugiarsi nella fortezza dei Frangipane. Anacleto invece, 
oltre che dalla propria famiglia, fu sostenuto anche dai Romani, ma la sua dipartita 
spianò la via alla fazione rivale e l'imperatore impose Innocenzo II come unico papa, 
sopprimendo il desiderio dei Pierleoni e del Popolo Romano di eleggere un proprio 
nuovo pontefice. I Pierleoni furono costretti a sottomettersi ma la tregua non era 
destinata a durare. La fiamma dello scontro si riaccese quando scoppiò la guerra 
contro Tivoli, la vicina città laziale che da tempo covava rancore verso Roma. 
Innocenzo II inviò le truppe romane sotto il centro tiburtino e dopo una prima 
sconfitta ottenne la vittoria definitiva. I tiburtini però, per evitare una resa umiliante, 
aprirono le trattative direttamente con il papa che si mostrò accomodante chiedendo 
solamente la sottomissione della città. Questa cosa non piacque ai Romani che 
pretendevano la consegna di ostaggi e l'abbattimento delle mura per impedire nuovi 
conflitti, quindi accolsero come un tradimento questa decisione da parte di un papa 
che era già malvisto. Come risposta i Romani assaltarono il Campidoglio, dando 
nuovo vigore al Senato sul modello di quello antico, riaprendo le ostilità con Tivoli. 
Dopo il brevissimo pontificato di Celestino II sarà Lucio II a continuare il lavoro di 
Innocenzo. Proprio come il suo predecessore Lucio riaprì le trattative con il sovrano 
di Sicilia per garantire la protezione e l'incolumità del papato sotto le armi del potente 
regno normanno. Venne stipulato un accordo e Lucio ottenne la promessa 
dell'intervento dei Normanni contro il Popolo Romano qualora questo si fosse 
ribellato. Non sapeva che quell'aiuto gli sarebbe presto servito perché i Romani non 


poterono più sopportare la presenza di un'autorità che era in primis ostile verso la sua 
stessa cittadinanza. Il primo nemico lo avevano dentro casa. I Romani decisero di 
ribellarsi proprio quando Lucio era lontano da Roma, a Terracina, preso dalle 
trattative con il sovrano di Sicilia. Questo fatto richiama alla memoria la sommossa di 
Roma contro il tiranno Tarquinio il Superbo quando questi si trovava lontano dalla 
città. Infatti Lucio II proprio come Tarquinio (ironia della sorte anche questi si 
chiamava Lucio) rientrato a Roma trovò la città nel caos. 

Alla guida della sommossa, come un novello Bruto, troviamo Giordano Pierleoni, 
fratello di quell'antipapa Anacleto II che fu tanto sostenuto dal popolo. Lucio a questo 
punto organizzò un corpo di spedizione che guidò personalmente e prese d'assalto il 
Campidoglio, sede nel rinnovamento repubblicano e della nascita dell'autonomia 
comunale di Roma. La battaglia fu aspra, si lottò con spade e sassi, uno dei quali 
raggiunse la testa del Vicario di Cristo che poco dopo morì per la ferita riportata. Il 
Senato impedì al suo successore di essere consacrato, come di rito, nella basilica di 
San Pietro, mentre i Romani cominciarono a saccheggiare le proprietà degli 
ecclesiastici. Fu proclamata la Res Publica e la Renovatio Senatus che conferiva al 
nuovo consiglio comunale i suoi antichi poteri. Da allora nei documenti ufficiali 
ritroviamo la dicitura Senatus Populusque Romanus e la sua sede, come già detto, fu 
il Campidoglio, chiamato spesso Capitolium aureum. Le fonti del periodo parlano dei 
membri di questo ceto senatoriale come ordo equestris, l'antico ceto burocratico della 
Roma classica. In effetti il nuovo ordine prese le distanze sia dal clero che dalla 
nobiltà e fu l'espressione della P/ebs, dei popolani, come della classe media che 
chiedeva di poter prendere parte alla vita pubblica e amministrativa, esattamente 
come era accaduto secoli prima quando la stessa classe media, esclusa dalla gestione 
della Cosa Pubblica, trainò il popolo attraverso le varie rivolte contro lo strapotere 
aristocratico. La nuova Repubblica Romana si impose come terza forza aprendo 
trattative diplomatiche autonome sia con il papato che con l'Impero. A tal proposito 
va ricordato l'invito che il Senato fece all'imperatore di andare a Roma per ricevere la 
corona. L'intento era evidente: il Senatus Populusque Romanus voleva strappare al 
papato il diritto di nomina dell'imperatore, che doveva tornare nelle mani del popolo 
di Roma. Fu così che lo scontro quasi tribale tra le potenti famiglie nella Roma dei 
primi secoli dell'anno mille si trasformò nell'eterno conflitto tra potere monarchico e 
desiderio di riscatto popolare. 

È difficile dire se i Pierleoni nutrissero una sincera vicinanza con il popolo, forse 
memori delle loro umili origini, sta di fatto che lo scontro tra le due grandi casate 
divenne anche una guerra di classe. Così nel 1143 la fazione popolare e democratica, 
che si opponeva al potere aristocratico e clericale, ristabilì l'autorità del Senato che 
doveva ispirarsi all'antico ethos repubblicano e rovesciare il papato. Fu istituita la 
Repubblica e Giordano Pierleoni vi si pose a capo in qualità di console; lo scontro 
coinvolse anche potenze straniere (non poteva essere diversamente nella Capitale 
della Cristianità, dove anche il naturale processo di autonomia comunale, già esploso 
in numerose città italiane, qui si trasformò in un evento di portata globale): Francia, 
Regno di Sicilia, l'Impero, ognuno di loro aveva o voleva un suo ruolo, ognuno aveva 
accordi con qualcuno o tramava per imporre quel papa invece di quell'altro, sostenere 
una fazione a discapito dell'altra. La situazione degenerò e la città venne travolta da 


violenti scontri armati. È in questo clima da perenne guerra civile che all'improvviso 
fece la sua comparsa uno strano monaco, Arnaldo da Brescia, personaggio che 
scopriremo più avanti. Quella capeggiata da Giordano Pierleoni fu il primo esempio 
di Repubblica Popolare propriamente detta, che si ispirava all'antica Res Publica, 
all'esempio e alle conquiste sociali dei nostri Avi. Fu Popolare perché rivendicava il 
diritto del popolo al governo della città, dichiarando guerra all'aristocrazia e al clero. 
Nella mia analisi ho voluto individuare la causa dei nuovi moti repubblicani nella 
progressiva esclusione del popolo e del ceto laico dalla gestione della Cosa Pubblica 
e dalla nomina del pontefice. Ciò sicuramente ha creato due blocchi distinti 
all'interno di una società che prima dell'anno mille era almeno formalmente 
egualitaria: la popolazione sempre più povera ed esclusa, e il ceto ecclesiastico, ormai 
indiscutibilmente al comando spalleggiato da un'aristocrazia che non perse tempo a 
familiarizzare con il nuovo sistema. Non ci volle troppo tempo prima che i due 
blocchi sociali prendessero forma in due fazioni definite e che finissero 
inevitabilmente per scontrarsi per la gestione della Cosa Pubblica. In questo caso a 
dare voce agli opposti ceti furono due famiglie, una di origine plebea e una di origine 
aristocratica, ma più avanti faranno la loro comparsa i primi veri capi carismatici che, 
facendosi portavoce di ideali antichi ma sempre attuali, guideranno il popolo verso la 
Rivoluzione. 


1.4 — La Rivoluzione Popolare, da Arnaldo da Brescia a Simon Bolivar. 


Arnaldo da Brescia e la Roma dei Pierleoni. 

Nel pieno dei moti del XII secolo le vicende di Roma si incrociarono con la figura 
controversa di un monaco considerato eretico: Arnaldo da Brescia. 

Arnaldo nel corso della storia è stato pesantemente strumentalizzato — sempre a scopi 
politici e anticlericali — da diverse parti, dai luterani come dai risorgimentali italiani. 
In realtà Arnaldo non voleva abbattere la Chiesa e di certo non era un eroe laico: era e 
restava un uomo di fede che dedicava la sua vita e la sua opera al Vangelo. La critica 
che lui muoveva era alla Chiesa del suo tempo (proprio come prima aveva fatto San 
Francesco) corrotta e materialista, ma a differenza del santo di Assisi il suo 
linguaggio si trasferiva nella contestazione attiva. Già resosi famigerato nella sua 
città dove tentò di aizzare i concittadini contro il vescovo, considerato da lui un tipico 
esempio di clericale mondano, fu costretto a chiudersi in monastero per poi fuggire 
verso la Francia. A Parigi continuò la sua predicazione contro la deriva caduca della 
Chiesa e fu qui che si conquistò l'odio di Bernardo da Chiaravalle, il famoso santo e 
dottore della Chiesa (paladino del clero che benedì le crociate e affermò che era lecito 
uccidere gli infedeli in nome di Cristo al grido di “battesimo o morte”) fortemente 
antiromano che non perse occasione per condannare la rinata Res Publica inveendo 
contro i cittadini dell'Urbe, da lui considerati vigliacchi e presuntuosi. San Bernardo è 
stato un punto di riferimento dei molti papi che contribuì personalmente a fare 
eleggere. Bernardo costrinse il sovrano francese a fare espellere Arnaldo da tutti i 
domini del regno, fu così che l'agitatore bresciano tornò in Italia, raggiungendo gli 
Stati Romani. Nel frattempo si era calmato e sembrava aver messo la testa a posto; 


chiese al nuovo papa, Eugenio III, quello della seconda crociata (oltretutto discepolo 
proprio di San Bernardo) di poter entrare a Roma a visitare in pellegrinaggio le tombe 
degli Apostoli. Gli venne accordato il soggiorno, forse constatando l'atteggiamento 
più mite del monaco. Ma quello che trovò fu una città in preda ai disordini, con 
scontri tra fazioni e un rinnovato Senato che aveva dichiarato guerra al clero; una 
situazione altamente esplosiva che mise a dura prova il suo nuovo temperamento: fu 
così che il monaco bresciano, tornando su sui passi, decise di buttarsi a capofitto nella 
contestazione, più deciso e polemico di prima. A Roma trovò terreno fertile per le sue 
idee. 

I Romani continuavano con la loro resistenza ma quando Eugenio III, successore di 
Innocenzo II, si rifiutò di riconoscere la costituzione repubblicana, il popolo insorse 
ed assaltò le ville e le proprietà degli alti clericali. Arnaldo, che era proprio contro la 
proprietà privata da parte degli uomini di Chiesa, cominciò a predicare l'umiltà e il 
ritorno alla purezza da parte dei prelati. La tendenza della Repubblica era laica ma il 
comune nemico fece unire il bresciano agli insorti. Arnaldo prese molto a cuore la 
contestazione tanto che fin da subito si espose in prima persona organizzando una 
vera e propria Rivoluzione. Egli propose di non scendere a patti con il papa e di 
abolire quelle istituzioni che costituivano il braccio violento del potere ecclesiastico, 
prima su tutte la Prefettura. Fu da quel momento che il Prefetto gli giurò eterna 
avversione. Inoltre, seguendo la linea già adottata precedentemente dagli insorti, 
inviterà l'imperatore a sostenere la causa romana. 

Sotto la guida del monaco la Repubblica cominciò ad accrescere il suo potere 
iniziando a battere moneta propria, imponendo pedaggi e ammende giudiziarie, 
conquistando quelle competenze che prima erano appannaggio del ceto ecclesiastico. 
Vennero poi ristrutturati i vecchi edifici liberando Roma dal degrado a cui era stata 
costretta da anni di incuria e ci si dedicò a un piano di edilizia popolare per consentire 
un alloggio anche ai più poveri. La reazione del papa fu decisa: scomunica per 
Arnaldo e interdizione per la città. Questo significava che tutte le funzioni religiose 
(matrimoni e funerali compresi) erano sospese e vennero chiuse le porte ai pellegrini. 
La città piombò in un caos ancora peggiore e l'assenza dei fedeli fu un colpo di 
mannaia contro gli affari e i commerci, soprattutto delle piccole imprese. Con 
l'interdetto Eugenio teneva Roma per il collo e questo fece gradualmente diminuire il 
sostegno popolare verso Arnaldo. 

A Eugenio III subentrò Adriano IV, il primo papa inglese. Uomo estremamente rigido 
e freddo, lontano dalla realtà locale, si dichiarò subito ostile ai Romani. Se i 
precedenti pontefici italiani tentavano, chi più e chi meno, di trovare un 
compromesso con la cittadinanza per mantenere in piedi i delicati equilibri, Adriano 
era invece deciso a non fare sconti a nessuno. Il bresciano, forse vedendo le brutte o 
forse tentando di giocare l'ultima carta, decise di lasciare Roma alla volta del nord 
intenzionato a incontrare Federico Barbarossa, nuovo imperatore, per convincerlo ad 
aiutare i Romani, ma venne intercettato e catturato. Si incontrarono due delegazioni 
di imperiali e di papalini per decidere le sorti del monaco. Il Barbarossa prese le 
distanze dalla causa rivoluzionaria e si pose in sostegno del papa, lasciando il 
bresciano nelle mani degli ecclesiastici. Esattamente come i suoi successori anche 
questo sovrano non ascoltò — forse non capendo o forse per interesse — il grido di 


libertà e di affrancamento del Popolo Romano che, attraverso la Renovatio Sanatus e 
l'autonomia comunale, sperava di riconquistare l'antico prestigio sostituendosi allo 
stesso papato nella nomina dei sovrani di quello che doveva essere un rinato Impero 
Romano d'Occidente. In realtà gli imperatori tedeschi non la pensavano così: essi 
consideravano sé stessi e la Germania come gli unici legittimi eredi di quell'Impero 
che solo un tempo fu dei Romani. Arnaldo fu consegnato al suo nemico giurato, il 
Prefetto, che decise per la condanna a morte. Il monaco rivoluzionario venne 
giustiziato in una località ancora sconosciuta, il corpo arso e le ceneri disperse sul 
Tevere. 

Terminò così l'avventura di Arnaldo da Brescia, l'uomo di fede che sognava una 
Chiesa pura e povera, in linea con le sacre scritture, che trovò nella Repubblica 
Romana l'occasione per creare un mondo nuovo. Il contributo che Arnaldo diede alla 
causa romana fu grandissimo, egli si espose in prima persona guidando la Res 
Publica verso radicali conquiste sociali; la sua opera di riqualifica della città e 
l'impegno per rivolvere il problema abitativo donando un alloggio ai più poveri 
testimonia come, al di là della postuma retorica e degli abusi strumentalizzanti, la sua 
fu veramente una Rivoluzione popolare, pura e genuina. Ed è questo che ci interessa. 
Con il sostegno di Federico Barbarossa il papato poté tornare a dettare legge, anche 
nella persona della ricostituita spietata carica prefettizia. Tuttavia, benché 
ridimensionata, la rivolta non terminò. Il Senato e la Repubblica continuarono con il 
progetto di autonomia comunale e il malcontento popolare era destinato presto a 
riaccendersi. Arnaldo non venne dimenticato, a Roma e nel resto d'Italia si registrò 
ancora la presenza di moti e movimenti, sia laici che religiosi, che agivano secondo i 
suoi insegnamenti. 


Una lunga e caotica parentesi. 

La Rivoluzione popolare, dopo circa dieci anni, cominciò a perdere il suo slancio, ma 
il malcontento non si arrestò. Si aprì così una strana stagione segnata dall'incertezza e 
dall'ambiguità, con la fragile pace tra papato e Impero destinata presto a rompersi per 
poi ritrovarsi prima di perdersi ancora. Lo stesso Comune romano, diventato molto 
più prudente, iniziò una serie di relazioni effimere, prima col Trono e poi con l'Altare. 
Il rancore con il Barbarossa era ancora forte quando questi venne a Roma per farsi 
incoronare, la traversata cittadina dell'imperatore fu tutt'altro che facile e i Romani 
opposero resistenza strada per strada: gli scontri furono durissimi e le cronache ci 
parlano di migliaia di morti. Gli imperiali ne uscirono vincitori e l'intervento del papa 
evitò che questi potessero infierire ulteriormente sulla città martoriata. Solo le lunghe 
guerre contro i comuni del Nord Italia costrinsero il Barbarossa ad allontanarsi da 
Roma, ma la sua morsa non si allentò e continuò a interferire sulle vicende dell'Urbe. 
Lo scontro adesso si spostò sulla nomina dei successori di Pietro, papi ed antipapi, 
con relative fazioni, continuarono a fare della Città Eterna una perenne zona di 
guerra. Tuttavia poco dopo le milizie romane inviate dal Comune si schierarono al 
fianco delle truppe imperiali impegnate ad assediare Milano. Questo non perché il 
Comune era pacificato con Federico I, ma perché il rancore contro il papa era forse 
anche più forte e tra i due probabilmente preferivano comunque il primo. Ma come 
detto questo periodo era caratterizzato da continui voltafaccia, così poco dopo le 


milizie romane e le truppe imperiali si scontrarono presso Tuscolo — altra rivale 
storica insieme a Tivoli — dove a poco servì il coraggio dei Romani. Il Comune però 
non rinunciò alle sue ambizioni espansionistiche e soprattutto alla vendetta contro 
questi storici avversari, così per l'ennesima volta venne assediata Tivoli e questa volta 
papa Clemente III favorì i Romani che trionfarono sul centro tiburtino. La vittoria, 
invero, giovò più al papa che al Comune: infatti, come ringraziamento per il sostegno 
avuto, l'amministrazione comunale giurò fedeltà al pontefice promettendo di 
difendere la Chiesa e la fede. Clemente III si assicurò così il dominio incontrastato 
sulla città e sulle istituzioni capitoline: con il patto del 1188 era il papa che conferiva 
le cariche agli amministratori, era lui che compiva le nomine e riotteneva il diritto 
sulle regalie (tasse e proventi). 

Si spense definitivamente la carica rivoluzionaria con cui la Res Publica era insorta 
negli anni 1143-44. Il Comune, asservito ai pontefici, invece di lottare per la causa 
popolare cominciò ad assecondare gli interessi del ceto borghese quindi inaugurò una 
propria politica commerciale, cercando di sopravvivere con le poche tasse che gli 
erano ancora concesse, stringendo alleanze che potevano permettergli di emanciparsi 
e di farsi riconoscere anche fuori dal territorio di Roma. Lo stesso Senato fu 
ridimensionato e si impose un numero massimo di 56 coscritti, tutti uomini fedeli al 
papa e accomodanti verso l'aristocrazia. 

Anche questa tregua, comunque sia, era destinata a durare poco e approfittando delle 
vicende internazionali, con il fallimento della spedizione dell'imperatore Enrico IV 
nel Meridione e l'ennesimo cambio di bandiera del papa, i Romani scesero 
nuovamente in piazza: la sommossa popolare del 1191 era il segno evidente che i 
cittadini non accettavano l'intesa col papato e la sottomissione del Comune; vennero 
quindi sospesi tutti i senatori e venne eletto un Summus Senator nella persona di 
Benedetto Carushomo, uomo di grande esperienza amministrativa e di origini plebee. 
In realtà Carushomo ottenne la carica con il sostegno di tutte le forze dal momento 
che si presentò come un pacificatore tra il popolo, l'aristocrazia e il clero. Ma una 
volta ottenuto il potere non nascose più le sue posizioni fortemente filopopolari: 
iniziò a riprendere possesso su tasse e proventi, dichiarando nullo il precedente 
accordo che prevedeva le nomine comunali dal papa e cancellando tutte le sentenze 
sfavorevoli al popolo. Il suo piano rivoluzionario era chiaro e concreto, da abile 
amministratore non perse nessun particolare: vennero allontanati gli aristocratici e i 
sostenitori di Celestino III, si ripresero le opere pubbliche e l'autorità della città venne 
riconosciuta in tutto il Districtus e oltre. Tuttavia il Senatore Unico si era fatto troppi 
nemici che lo aspettavano al varco, così la dittatura (nel senso latino del termine) di 
Benedetto Carushomo dopo appena due anni volse al termine. Fu proprio il popolo a 
voltargli le spalle, incitato dagli aristocratici e dagli stessi uomini del Comune, 
invidiosi e impauriti dal suo eccessivo potere, una sorte analoga che attenderà il 
Tribuno Cola di Rienzo. 

Benedetto venne deposto e imprigionato: non si conosce la sua sorte così come è un 
mistero la sua vita prima di diventare il Summus Senator. Tutte le sue riforme vennero 
cancellate ma fu mantenuto il senatorato unico che venne affidato a un uomo di 
estrazione nobiliare. Anche questa Rivoluzione popolare terminò con la vittoria 
aristocratica e con la pacificazione tra Comune e papato. 


Si susseguirono nuovamente contrasti e accordi finché giunse a Roma l'imperatore 
Federico II di Svevia, grande amante della storia romana che considerava sé stesso 
erede dei Cesari e si faceva chiamare Divino Augusto. L'incoronazione di Federico fu 
qualcosa di unico, degna dei fasti dell'antichità che inorgoglì tutti i Romani. Fu così 
(merito anche del progressivo contrasto tra il papa e lo Svevo) che il Comune 
cominciò a stringere relazioni diplomatiche direttamente con l'imperatore escludendo 
1 pontefici. Federico infatti, con sincerità o per indebolire il potere dei papi, riteneva 
che solo il Senato di Roma fosse l'unico e legittimo organo che poteva incoronare gli 
imperatori, tornando così al suo antico prestigio al quale era destinato. Emblematico 
quando Federico, vittorioso sulla Lega lombarda, spedì il Carroccio (simbolo del 
potere dei comuni padani) a Roma come omaggio al Senato e alla città dei Cesari. Il 
Carroccio venne accolto in pompa magna e sfilò per le strade dell'Urbe fino ad 
arrivare sul Campidoglio dove venne letta la lettera dell'imperatore davanti al Senato 
e al popolo festante: «In nome di Roma e dei suoi Cesari ho catturato questa 
spoglia.», proclamava il messaggio. Ma perfino la Gloria Mundi era destinata a 
tramontare. Così iniziò la parabola discendente di Federico II e la sua scomparsa 
decretò la vittoria del partito guelfo sulla Città Eterna. 

Ma ancora una volta, in questa fase turbolenta, la situazione era destinata a ribaltarsi: 
i Romani, capito che il trionfo del partito guelfo trasferiva ogni potere nelle mani dei 
nobili, si misero alla ricerca di un uomo di grande spessore vicino alla causa popolare 
da poter eleggere come Senatore. Lo trovarono a Bologna: era Brancaleone degli 
Andalò. Brancaleone, persona di immensa cultura e preparazione, godeva di grande 
prestigio e rispetto tra i suoi concittadini. Appartenente a una famiglia 
tradizionalmente ghibellina sembrava avere tutte le carte in regola per il gravoso 
compito che lo attendeva. Egli stesso accolse con entusiasmo gli ambasciatori romani 
e convinto ancora di più dalla stimolante situazione partì subito alla volta dell'Urbe. 
Appena eletto Senatore unico Brancaleone cominciò a mettersi al lavoro riformando 
la giustizia stagnante della città rendendo l'iter burocratico più veloce, debellò la 
piaga della corruzione e dei soprusi, perpetuati principalmente dai nobili. 
Comportandosi da magistrato imparziale e di ferro quale era non guardò in faccia a 
nessuno e non temette le reazioni dei potenti che fino ad allora spadroneggiavano 
indisturbati, mettendo finalmente in moto la macchina della giustizia in una città che 
per troppo tempo era stata senza leggi. Si autoproclamò poi Capitano del Popolo, 
carica già in uso negli altri comuni ma ancora sconosciuta a Roma. La sua azione si 
concentrò anche fuori dalla città, andando a riorganizzare il Districtus: guidando la 
conquista di Terracina il Senatore voleva affermare il primato di Roma su tutte le città 
limitrofe con le quali bisognava stipulare una forma di associazione, una sorta di 
confederazione come era già successo in altri Comuni italiani. Dopo Terracina fu la 
volta della ribelle Tivoli e di altri centri minori. 

Tornando all'amministrazione capitolina, Brancaleone tentò di trasferire a Roma il 
sistema corporativo che caratterizzava la sua Bologna. Le associazioni degli artigiani 
si organizzarono in un proprio consiglio che fu parallelo a quello cittadino, con una 
influenza che sarà destinata a crescere sempre di più. Le riforme non poterono non 
toccare anche il settore finanziario e qui il contrasto con il papa si fece più acceso sul 
campo dei diritti delle già citate regalie, ossia tasse e proventi, sottraendo alla Chiesa 


una grossa fetta di guadagno. Attirata l'ostilità sia dell'aristocrazia che del clero 
cominciarono le manovre per rovesciare l'ormai scomodo Senatore. Si diffuse tra il 
popolo il dubbio che Brancaleone mirasse alla tirannia e certe sue azioni, aggiunte 
alla complessità di molti provvedimenti difficili a un'immediata comprensione, non 
fecero che rendere più credibili queste calunnie. Venne così meno il consenso 
popolare e il Senatore si ritrovò isolato, come già toccò a Carushomo e come toccò in 
seguito a Cola di Rienzo. Nobili e prelati cavalcarono l'onda di sospetto così 
Brancaleone venne arrestato. Tuttavia il bolognese era assai scaltro e prima di 
accettare la nomina al senatorato aveva imposto uno scambio di prigionieri come 
assicurazione sulla vita. Fu proprio questo a salvarlo e poté così fare rientro a 
Bologna. L'aristocrazia riprese immediatamente possesso delle cariche capitoline 
eleggendo dei propri rappresentanti che abolirono le precedenti riforme del 
Brancaleone per concedere nuovamente ai nobili i perduti privilegi. A questo punto i 
cittadini più poveri e oppressi insorsero e la città piombò nel caos: vennero assaltati 
negozi e abitazioni dei ricchi, con furti e distruzioni ovunque, una violenza brutale 
come non si era mai vista a Roma, frutto di una rabbia antica e di un odio profondo 
tra opposti ceti sociali. Il nuovo Senatore filoaristocratico venne ucciso senza pietà. 
Allora i Romani richiamarono Brancaleone conferendogli tutti i poteri precedenti, ma 
lui accettò con controvoglia. Una volta rientrato a Roma però non fu più il magistrato 
imparziale di prima ma si dedicò alla vendetta. Iniziò così una guerra senza quartiere 
ai nobili e a quanti avevano contribuito a rovesciarlo, minacciando e imprigionando i 
suoi oppositori. Dopodiché fece abbattere tutte le torri delle potenti famiglie (ben 
centoquaranta!) quale emblema del dominio aristocratico sulla città, cambiando 
radicalmente il paesaggio stesso di Roma che si distinguerà da centri come Firenze, 
Siena, Bologna e di altre città medioevali turrite. 

Il papa come reazione scomunicò il Senatore ma la sua risposta fu spavalda: nessun 
senatore romano nell'esercizio delle sue funzioni poteva essere colpito da censura 
ecclesiastica. La grandezza e l'autonomia della città si manifestarono anche sulle 
monete che vennero coniate con Roma raffigurata assisa sul trono, lo scettro e il 
globo nelle mani. Durante l'estate Brancaleone si trovava con l'esercito a Corneto 
dove combatteva per assicurare il grano alla città. Qui venne colpito da un grave 
malanno dal quale non si riprenderà più. Qualcuno disse che fu vittima di un lento e 
micidiale veleno. I Romani piansero con dolore il loro Senatore a tal punto che la sua 
testa venne posta in un reliquiario e conservata al Laterano come un cimelio laico. 
Dopo Brancaleone la città tornò definitivamente sotto il dominio dell'aristocrazia e 
della Chiesa, tanto che la carica di Senatore unico venne concessa unicamente come 
titolo onorifico ai potenti d'Europa, come Riccardo di Cornovaglia e Alfonso X di 
Castiglia, finché per volere di Papa Niccolò III Orsini il titolo venne assunto dagli 
stessi pontefici nella doppia veste di capi della Chiesa e di signori della città. 


La Roma di Cola di Rienzo. 

Tra i vari personaggi che su questa sezione stiamo annoverando come ispiratori e 
guida della Rivoluzione della Repubblica Popolare Romana il Tribuno della plebe 
Cola di Rienzo è sicuramente la figura più affascinante e carica di significato. La 
situazione romana durante la prima metà del 1300 si mostrava anche più disastrosa 


dei periodi precedenti, allorquando improvvisamente il nuovo papa, il francese 
Clemente V, decise di abbandonare la città di Pietro per trasferirsi ad Avignone 
all'ombra del re Filippo il Bello. Le conseguenze erano prevedibili, il vuoto di potere 
portò a un caos sia politico che spirituale ed è in questo scenario che si trovò a 
operare il futuro Tribuno. 

Il nostro Cola nacque nei pressi del Ghetto da un'umile famiglia e fin da subito 
coltivò l'interesse per la civiltà antica immergendosi nello studio dei grandi autori 
classici come Livio e Virgilio, passando poi per i poeti del suo tempo quali Dante e 
Petrarca. La sua formazione autodidatta era squisitamente umanista. La fonte 
principale con la quale possiamo ricostruire la vita di Cola proviene da un'opera di un 
certo Anonimo Romano, vissuto in quel periodo, che nelle sue Cronache ne compone 
una feroce e spietata biografia accentuandone la crudeltà e l'insensibilità. Su l'identità 
dell'Anonimo non si sa nulla, ma non è difficile credere che si trattasse solamente di 
un'astuta manovra architettata dal ceto aristocratico — il principale bersaglio del 
Tribuno — per distruggere una volta per tutte l'immagine e la memoria di un uomo che 
al di là del bene e del male visse e lottò per il suo popolo. Comunque sia l'Anonimo 
ci fornisce interessanti dettagli che aiutano a ricostruire la psicologia del personaggio. 
Cola quindi crebbe tra le parole incise dai grandi uomini del passato e cantate dai 
migliori pensatori del suo tempo diventando insofferente alla decadenza e alla rovina 
in cui versava la città che fu cuore del mondo. Iniziò a meditare l'idea di una Roma 
universale e grandiosa che potesse liberare il popolo dall'ingiustizia e dalla 
corruzione. Quando poi suo fratello cadde assassinato, senza che il colpevole venisse 
punito, questa sua visione di giustizia assunse anche i connotati di una vendetta 
personale contro una società dove il crimine non pagava mai. 

Il carisma e le innate doti oratorie, merito della profonda cultura classica, fecero 
rapidamente la sua fortuna. Lo troviamo così, anni dopo, notaio e membro del 
consiglio cittadino, partecipare a un'ambasceria del Comune ad Avignone per 
incontrare il papa. Qui ne approfittò per spedire delle lettere a Roma nelle quali 
incitava la città a risollevarsi scrivendo del buon esito dell'incontro col papa come se 
fosse stato merito suo. L'atteggiamento non fu gradito dall'amministrazione comunale 
e così Cola rimase isolato in terra di Francia. Ma proprio ad Avignone, per sua 
fortuna, fece il provvidenziale incontro con Francesco Petrarca. I due con molta 
probabilità si erano già conosciuti anni prima a Roma, quando il poeta ottenne la 
laurea in Campidoglio. Il cantore di Laura rimase folgorato dalle parole di Cola in cui 
si riconosceva appieno. Entrambi erano convinti che il Popolo Romano doveva 
aspirare a di più, riottenendo i diritti che gli erano propri organizzandosi in forme di 
governo più consone alla storia della città, non solo per il bene dell'Urbe ma per 
quello dell'Italia e del mondo intero. La loro idea di Romanità, già illustrata da Dante, 
andava oltre lo spazio fisico della città per irradiarsi ovunque, come una torcia che 
sgombra le ombre dell'inciviltà e delle barbarie. 

Petrarca quindi, rimasto colpito dall'energia e dall'amore di Cola, lo introdusse nella 
corte di Avignone facendogli ottenere il sostegno con il quale egli poté rientrare a 
Roma senza problemi prendendo posto nel consiglio cittadino. Nuovamente a casa 
cominciò la sua ascesa politica con un'insolita e inedita propaganda elettorale più 
familiare coi nostri tempi che allo stile del 1300: sul Palazzo Senatorio del 


Campidoglio fece affiggere un manifesto dove si mostrava una donna vestita a lutto 
che personificava Roma, minacciata da un mare in tempesta alimentato dal soffio 
malvagio di creature mostruose che incarnavano i nobili, i corrotti e i criminali. 
Intorno a lei quattro donne morte che rappresentavano le città di Babilonia, 
Cartagine, Troia e Gerusalemme, ammonendo che Roma rischiava di finire in rovina 
come esse; sullo sfondo tre donne rispettivamente su tre isole, ossia l'Italia immersa 
nell'abbandono e nella vergogna, la Virtù dimenticata e la Fede che supplicava Pietro 
e Paolo: «Se Roma sarà distrutta dove troverò io riparo?». Il manifesto, che utilizzava 
un linguaggio diretto e incredibilmente moderno, era chiaro. In un altro manifesto un 
angelo veniva in soccorso di una donna, sempre Roma, circondata dalle fiamme. La 
città era in rovina ma poteva ancora essere salvata, quella di Cola si palesò come una 
vera e propria missione per liberare l'Urbe e il popolo dal degrado, dall'ingiustizia e 
dalla tirannia. 

Qualche anno dopo, quando la sua politica aveva dato i suoi frutti, passò all'azione 
annunciando la Rivoluzione per la seguente Pentecoste. Così, trascorsa una notte di 
preghiere, all'alba del 20 maggio 1347 uscì dalla chiesa di Sant'Angelo in Pescheria, 
presso il Portico d'Ottavia, alla testa di un gruppo di fedelissimi. Lo seguivano tre 
grandi vessilli, simboli della città: uno con la personificazione di Roma, uno con 
Pietro e l'altro con Paolo. Cola in mano ne reggeva un altro che raffigurava San 
Giorgio che trafiggeva il drago, a cui il Tribuno era estremamente devoto tanto da 
considerarlo simbolo stesso del Comune e della Rivoluzione. Oggi quel vessillo è 
conservato nella sala delle bandiere del Palazzo Senatorio, sul Campidoglio, il colle 
che Cola quella mattina prese d'assalto. 

Con la presa del Campidoglio iniziò la sua avventura come signore della città, 
prendendo subito il titolo di Tribuno, col quale viene ricordato, mutuato dalla 
Repubblica dei Gracchi. Subito attuò radicali e significative riforme mirate a creare 
un'autentica uguaglianza tra i ceti sociali impedendo che una classe dominasse l'altra, 
quindi abbattendo la corruzione ed eliminando 1 privilegi dei nobili isolandoli dai 
centri del potere. Il piano di Cola era razionale e calcolato, per niente improvvisato 
come accadde per i capi popolo del passato ma frutto di un'attenta analisi politica 
iniziata anni prima e motivata da solidi e chiari ideali. Il suo governo si estendeva 
anche nelle città del Districtus, anch'esse vittime dei baroni, portando ordine e 
armonia tra queste e Roma. Le iniziative sociali furono incisive, la Camera del 
Comune doveva provvedere al pagamento assistenziale per i poveri, le vedove, gli 
orfani, i conventi e gli ospedali; inoltre si garantì una giustizia più veloce dove i 
criminali venivano severamente puniti. Riformò anche l'esercito e sul modello antico 
ognuno dei 13 rioni cittadini doveva fornire 100 fanti e 25 cavalieri, mentre 
l'equipaggiamento dei soldati doveva essere fornito dalla stessa Repubblica; in questo 
modo riuscì a mettere in piedi una potente e organizzata milizia popolare. Il suo 
sguardo volse anche altrove, convocando le ambascerie di tutte le città italiane alle 
quali conferì la cittadinanza romana: la sua idea di Roma doveva essere in grado di 
unificare l'intera penisola sotto un unico vessillo, un'unica forte e compatta nazione 
che non poteva essere altro se non romana. È proprio in questa azione che si può 
notare la grandezza e la lungimiranza del piano di Cola, un'idea di società che andava 
oltre i confini cittadini di Roma per estendersi in tutta l'Italia e altrove, convocando 


altresì i delegati dei re europei. Fra un piano sicuramente ambizioso, forse troppo per 
quel contesto storico-culturale, ma ammirevole. 

Condusse la prima rapida vittoria contro il signore di Vetralla che firmando la pace 
garantì la restituzione di innumerevoli città e territori a Roma. Questo trionfo 
convinse il Tribuno a tentare un'altra campagna militare a sud, dove altri centri, anche 
molto lontani, invocavano il suo aiuto. Questa nuova impresa però si rivelò presto più 
complicata e minacciava di proseguire a lungo senza un esito sicuro. Fu 
probabilmente proprio questa guerra a segnare l'inizio della fine del Tribuno. La 
momentanea debolezza fu immediatamente sfruttata dalla nobiltà per contrattaccare: 
l'esercito dei Colonna, arroccati a Palestrina, scese sulla Tiburtina arrivando fino alle 
porte della città; qui si fermò accontentandosi di aver mostrato i muscoli. La 
situazione precipitò quando il giovane e animoso Giovanni Colonna attraversò la 
porta per sfidare i Romani ma perse il controllo del cavallo che lo balzò dalla sella: 
subito i miliziani gli saltarono addosso uccidendolo. Il padre di Giovanni corse subito 
in aiuto del figlio ma anch'egli venne travolto e ucciso. Così il resto dei Colonna si 
ritirò. Non fu una battaglia ma Cola ne celebrò ugualmente il trionfo, mostrando, a 
quanto dice l'Anonimo, un animo crudele che colpì i suoi concittadini. Oltre a questo 
si aggiunsero le esecuzioni dei vari nobili che venivano catturati. È difficile stabilire 
come andarono le cose ma sta di fatto che Cola perse il sostegno del popolo, 
probabilmente stufo della guerra, ritrovandosi isolato. A quel punto i nobili colsero 
l'occasione per sferrare l'assalto finale costringendo il Tribuno alla fuga, non prima di 
avere recitato l'ultimo commuovente discorso ai suoi fedelissimi.La situazione in sua 
assenza non era delle migliori, anche se il Giubileo portò un clima di festa e di 
speranza. L'Italia intera fu interessata da una gravissima pestilenza e Roma venne 
colpita da un forte terremoto che distrusse alcuni monumenti importanti. Petrarca 
vide in questi eventi un segno nefasto conseguente alla fine del Tribunato di Cola, 
presagendo nuove disgrazie per la città. 

In tutto ciò Cola di Rienzo vagò, prima nei centri del Districtus poi sull'appennino 
abruzzese dove verrà accolto dai frati vivendo da eremita lontano dalla vita mondana 
e dalla confusione. Si dice che nel 1350 venne a Roma per assistere al Giubileo 
confuso tra i pellegrini, approfittando del trambusto per osservare la nuova situazione 
in cui versava la città. Questo suo vagare preoccupò il papa che ne ordinò l'arresto al 
primo che lo avesse avvistato. Ciò avvenne a Praga, quando si recò da Carlo IV di 
Boemia, futuro imperatore, in cerca di aiuto e per tutta risposta ottenne le catene. 
Rimase qualche tempo prigioniero del re finché non venne spedito ad Avignone, ma 
qui la sorte cambiò radicalmente: invece di abbattersi ritrovò la forza e la 
determinazione di un tempo, riallacciando i rapporti con i più influenti uomini di 
corte. L'elezione del nuovo pontefice gli fu favorevole tanto che si propose per 
ripristinare il potere della Chiesa nei territori italiani in preda all'anarchia. Per la 
seconda volta Avignone fece la sua fortuna e tornò a Roma con l'appoggio del papa. 
Entrò trionfante in città alla testa di un esercito di mercenari per assumere il titolo di 
Senatore. 

Questa parte della storia sembra un film già visto, ricorda il secondo governo di 
Brancaleone degli Andalò: anche Cola, ripreso il potere, si dedicò alla vendetta 
incarcerando 1 nobili che lo avevano rovesciato. Ma gli anni si fecero sentire e stando 


a quanto scrive l'Anonimo si ingrassò e cominciò anche a bere. Oltretutto i suoi 
mercenari iniziarono a lamentare il fatto di non vedere un soldo, così l'assedio alla 
fortezza dei Colonna a Palestrina ristagnò. Credendolo complice dei Colonna fece 
arrestare e giustiziare il comandante dei mercenari, il capitano di ventura Fra' 
Moriale, che affrontando la morte con dignità dichiarò di essere felice di finire la sua 
vita terrena nella città dove morirono Pietro e Paolo. Il coraggio del capitano lasciò la 
folla attonita. La guerra proseguì ma senza un quattrino, costringendo Cola ad 
aumentare le tasse infiammando così il malcontento popolare. Per poter pagare 
l'esercito arrivò al punto di arrestare tutti i cittadini ricchi per confiscarne i beni. 
Temendo per la sua vita organizzò una guardia del corpo composta da cinquanta 
giovani, ma anche questi necessitavano di denaro. Il continuo bisogno di pagare 
l'esercito arricchì l'elenco dei proscritti, ormai era una situazione senza via d'uscita. 
Allora i Colonna e i Savelli organizzarono la sommossa popolare e la mattina dell'8 
ottobre 1354 una nutrita folla marciò fino al Campidoglio. Dapprima Cola non diede 
importanza a questo evento, finché non vide davanti a sé la gente armata. Indossato 
l'elmo e l'armatura si affacciò sulla piazza e con in mano il vessillo con ricamato 
SPQR tentò di parlare ma le grida della folla glielo impedirono. I rivoltosi iniziarono 
a lanciare sassi e altri oggetti, una freccia lo ferì alla mano costringendolo a rientrare. 
Abbandonato anche dalla sua scorta rimase da solo in Campidoglio, tentò la fuga ma 
raggiunto dalla folla verrà accoltellato ripetutamente fino alla morte. Il corpo venne 
trascinato e appeso a testa in giù dove rimase esposto per tre giorni trascorsi i quali i 
Colonna lo presero e lo bruciarono. 

L'Anonimo (sorvolando sulle critiche e sui colori accesi con i quali calunniava il 
Tribuno descrivendolo come un codardo troppo attaccato alla vita) fece in 
conclusione un'osservazione interessante: se Cola di Rienzo avesse sfruttato tutto il 
suo carisma e il suo fascino rimanendo fedele al suo programma fino alla fine, allora 
il popolo lo avrebbe seguito fino alla vittoria. E invece prevalsero le invidie e le 
vendette personali, proprio come accadde — lo abbiamo già ricordato — al senatore 
Brancaleone, mostrando come in realtà erano grandiose le sue idee ma che l'uomo in 
sé era troppo debole. L'egoismo o forse iniziative sbagliate, come la guerra, hanno 
sempre dirottato le rivoluzioni, iniziate come lotte di liberazione popolare e finite 
come condanna per il popolo stesso, vittime di una politica che arrivava al un punto 
che per sopravvivere era costretta ad attingere dai cittadini. Forse non è l'esempio 
migliore ma in molte cose il tribuno Cola di Rienzo ricorda il capo del regime 
nazionalista nell'Italia del secolo scorso: entrambi partirono da innovativi programmi 
sociali conditi da una riscoperta della Romanità, capace di risollevare le sorti 
dell'intera nazione, (anche se nel caso del fascismo tale interesse avvenne solo in una 
seconda fase, quando fagocitò le organizzazioni dei legionari fiumani e degli arditi, 
riciclando opportunisticamente la loro simbologia), ma scelte errate e ingenue, la 
follia della guerra e la repressione resero tutto vano. Anche del dittatore italiano si 
potrebbe tranquillamente affermare che non furono deboli le sue idee ma che lo era 
lui; fidandosi troppo dei facili successi arrivò a tradire gli ideali con i quali era partito 
e arrivato a una situazione irreparabile (nella quale oltre ai valori doveva uscire la 
solidità dell'uomo) rendendolo incapace di affrontare il corso degli eventi. Cola di 
Rienzo lasciò un profondo vuoto e il fallimento del suo progetto diede un duro colpo 


agli ideali romani, proprio come oggi, dove i simboli della Roma classica vengono 
ancora assimilati alla recente triste storia. 


Il Rinascimento di Stefano Porcari e Pomponio Leto. 

Solitamente il Medioevo viene ricordato come un'epoca buia, dove gli ideali della 
cultura classica erano stati dimenticati. Abbiamo visto che non fu così e tutto quel 
periodo fu pesantemente influenzato dalla memoria della civiltà romana, spesso 
anche ingombrante, mantenendo vivo un collegamento e una continuità che l'uomo 
dell'epoca sentiva molto forte. L'uomo medioevale, infatti, si considerava romano, in 
una Europa che non era divisa in staterelli ma guidata da due figure complementari, 
che erano il papa e l'imperatore, entrambi emblema di quella Roma imperiale e 
universale. Le cose, paradossalmente, mutarono radicalmente proprio con l'avvento 
dell'era del trionfo della Classicità: il Rinascimento. 

Il Rinascimento non fu un evento improvviso ma il prodotto finale di una lunga 
riscoperta culturale, ossia l'Umanesimo, iniziato almeno un secolo prima ma di cui si 
potevano vedere le basi anche più indietro nel tempo, sicuramente già nel 1200. Le 
autonomie comunali affrancarono le varie città da quei due grandi poteri, il trono e 
l'altare, permettendo nuove esperienze politiche e sociali, più vicine alla realtà 
oggettiva. I signori di queste città per rappresentare la grandezza del loro governo 
iniziarono a sostenere poeti e artisti. Sotto questo profilo fu una stagione magnifica e 
irripetibile, allorquando i governatori si scontravano più a colpi di bellezza che con le 
armi. Ci furono però anche dannose conseguenze che presero una forma più definita 
con l'avanzare dei secoli e che ancora oggi ci trasciniamo dietro: l'affrancamento da 
una guida centralizzata (quali appunto il papa e l'imperatore, che non erano solo 
centri di potere ma soprattutto emblemi ideologici) comportò la nascita delle prime 
nazioni. Queste nazioni cominciarono a definire una propria identità per distinguersi 
da quel vecchio potere trovando simboli e punti di riferimento nuovi, spesso 
inventandoli, altre volte attingendo alla storia antica della propria terra, elevando a 
eroi della Patria personaggi storici che non avevano nulla a che vedere con l'attuale 
componente culturale e sociale del paese. Vercingetorige, per fare un esempio, fu 
scelto come emblema della Francia; tuttavia i francesi non sono celti ma la fusione di 
Romani e di Franchi (non tanto in senso fisico quanto culturale e linguistico, i quali 
costituiscono la vera anima di un popolo). E questo per quale motivo? Solo perché 
secoli prima quel condottiero visse sul territorio dove ora abitano loro? Quindi una 
comunità che vive in una città che sorge su un'antica regione paludosa discende dalla 
zanzara? Seguendo questo ragionamento i cittadini statunitensi dovrebbero vantare di 
discendere dai nativi pellerossa invece che dai coloni inglesi per il semplice fatto che 
oggi vivono nei territori dove un tempo erano insediate quelle tribù? Tutto ciò è 
incomprensibile e come detto le nuove nazioni sorte all'ombra di quel potere centrale 
che nasceva da Roma avevano bisogno di simboli per potersi legittimare e 
distinguere. Le conseguenze però furono che gradualmente i cittadini dell'Europa non 
ebbero più memoria e coscienza comune; vennero divisi da quello che, qualche 
tempo dopo, diverrà il nazionalismo. Non è il contesto adatto per parlare dei mali del 
nazionalismo, di come è nato e di come si è evoluto, l'importante è stabilire che 
queste nuove idee nacquero dai bisogni di autonomia locale e che presero piede 


proprio nel corso del 1400, quando sia il Papato che l'Impero si indebolirono, 
politicamente come spiritualmente, lacerati dalle lotte intestine e dai vari scismi. Il 
risultato paradossale a cui accennavo prima è che proprio nell'epoca del trionfo e 
della riscoperta della cultura classica l'Europa si ritrovò divisa in varie nazioni, 
ognuna delle quali rivendicava la sua diversità. A pagarne le conseguenze furono gli 
ideali romani, che erano universali e quindi tendevano a unire tutte le genti del 
continente che solo poco tempo prima veniva ancora chiamato Romània, ossia Terra 
dei Romani. La cultura classica e l'eredità degli uomini antichi vennero presi a 
esempio, non come una copia ma come una vera riscoperta di quei valori che erano — 
e sono — capaci di sensibilizzare le coscienze plasmando una società nuova. Questa 
era la missione dell'Umanesimo. Finalmente nel Rinascimento ciò sembrava 
possibile, ma avevamo dimenticato di essere tutti Romani, avevamo dimenticato cosa 
significare essere uniti al di là dei regionalismi e delle identità particolari. 

Tornando alle vicende di Roma, la città nel corso del 1400 si trovava in una 
situazione precaria dove le minacce esterne (re Ladislao occupò brevemente la città 
che doveva essere il centro della sua nuova Italia) e 1 pericoli interni rendevano tutto 
immobile. Le iniziative di numerosi papi venivano ostacolate dalle potenti famiglie 
dei Colonna e degli Orsini, che come scrisse Machiavelli, tenevano il pontificato 
debole e infermo, praticamente in ostaggio. La situazione che troviamo non è per 
nulla nuova e neppure i nomi sono cambiati: dai tempi della Rivoluzione dei 
Pierleoni ci sono sempre i Colonna a dettare legge. È in questo scenario che si 
inserisce, a metà del secolo, la figura del politico e umanista Stefano Porcari, il quale, 
proprio come i precedenti rivoluzionari che abbiamo analizzato, si trovò davanti a 
una città prigioniera e tiranneggiata che solo i valori sociali dell'antica Res Publica 
potevano liberare in quanto unica valida alternativa a un sistema politico opprimente 
e ingiusto. 

Stefano Porcari, come i precedenti, nutriva una grande ammirazione per la Roma 
antica, in modo particolare la Repubblica in cui identificava il modello ideale per 
riscattare il popolo e la città, rinnovata e attualizzata nel tempo in cui si trovava. 
Grande estimatore di Cicerone ne condivideva il pensiero filosofico ammirandone 
l'arte oratoria, ma tra i suoi “campioni” aveva anche Cola di Rienzo. Sinceramente 
attaccato a un profondo senso di libertà, di giustizia e di uguaglianza, cercò sempre di 
svolgere al meglio i suoi incarichi politici nelle numerose città che gli vennero 
affidate. Purtroppo l'idea che aveva lui di libertà, quella per cui nei secoli passati il 
popolo combatté, non era più quella che avevano i suoi contemporanei, che per 
libertà intendevano più privilegi che diritti e doveri, ossia le comodità e la tranquillità 
di una società civile. Comodità come diritti che comunque lui non gli fece mai 
mancare, ricordato da tutti come un uomo onesto, un giusto mediatore. 

Proprio durante uno di questi incarichi, a Trani, venne catturato dopo una ribellione. 
Di lui se ne perdono le tracce per ben dieci anni. Ricomparirà a Roma nel 1447 
fomentando il popolo a pretendere maggiore autonomia. L'imparziale e diligente 
uomo politico al servizio del papa appariva ora come un rivoluzionario che non 
perdette tempo ad incitare i suoi concittadini, cosa che gli costò l'esilio. Approfittò 
dei tre anni passati a Bologna per coltivare contatti epistolari con quanti sostenevano 
le sue idee, finché finalmente tornò a Roma di nascosto e a tappe forzate con l'aiuto 


dei suoi compagni. Si incontrarono tutti a casa del Porcari per decidere quale piano 
seguire. Alla fine si dispose per sorprendere il papa e i cardinali durante la festa 
dell'Epifania, catturarli e prendere così il controllo della città proclamando la 
Repubblica. Vennero radunati oltre settanta giovani e altri 400 uomini disponibili; al 
banchetto della vigilia si presentò con un abito ricco di drappi e con un vessillo con 
scritto Summa Libertas. Il piano prevedeva di dividersi in quattro squadre, una come 
copertura mentre le altre sarebbero avanzate verso San Pietro. L'ordine era di 
uccidere chiunque si fosse messo d'intralcio, anche se la missione prevedeva la 
cattura dei porporati e non la loro morte. Ma qualcuno avvisò le autorità e il papa 
preparò una linea di difesa. Ma non ce ne fu bisogno perché inviò dei soldati a 
sorprendere i rivoluzionari; molti si difesero fino alla fine, gli altri vennero catturati. 
Stefano Porcari venne trasportato a Castel Sant'Angelo, durante il tragitto gridò: 
«Popolo, lascerai morire il tuo liberatore?» ma nessuno reagì. Venne torturato e infine 
impiccato il 9 gennaio del 1453; non si conosce la sorte del suo cadavere. Gli altri 
rivoluzionari lo seguirono, anche quelli che si erano arresi a cui era stata assicurata la 
salvezza in cambio della collaborazione. 

Dopo questo evento il papa uscì di rado dalla sua residenza, mentre l'abitazione di 
Porcari venne abbattuta, probabilmente per evitare che diventasse oggetto di 
pellegrinaggio da parte di nuovi aspiranti ribelli. Terminò così l'ultima Rivoluzione 
romana, l'ultimo tentativo organizzato di ripristinare l'Antica Repubblica, fallito 
perché era mancato un movimento di massa. Stefano chiedeva ai suoi concittadini se 
avrebbero permesso che il liberatore di Roma venisse ucciso, nessuno mosse un dito 
poiché nessuno aveva capito cosa stava accadendo e perché. Il fallimento della rivolta 
di Porcari fu dovuta al fatto che egli puntò su una piccola avanguardia armata, 
motivata e organizzata, una cosa che poteva andare benissimo, ma senza il sostegno 
della popolazione si rivelò inutile. Quattro mesi dopo l'esecuzione, il 20 maggio del 
1453, le orde ottomane entrarono a Costantinopoli decretando la fine dell'Impero 
Romano d'Oriente. 

L'ultimo personaggio che andremo a osservare non è un rivoluzionario, quindi si 
distacca da quelli che finora abbiamo analizzato (Arnaldo da Brescia, Brancaleone 
degli Andalò, Cola di Rienzo, Stefano Porcari) che con il loro esempio, violento e 
dinamico, ci hanno fornito importantissimi precedenti di quella che qui chiamiamo 
Repubblica Popolare Romana. Tuttavia anche costui credeva nei valori di Roma 
repubblicana, che assorbì proprio da Stefano Porcari che conobbe di persona. Stiamo 
parlando di Pomponio Leto. 

Giulio Pomponio Leto è lo pseudonimo di uno dei più grandi umanisti del 1400, un 
secolo segnato dalla riscoperta della cultura antica, non solo nel campo dell'arte e 
della politica, ma anche religioso. Non erano pochi, al tempo, coloro che 
immergendosi nella lettura delle opere classiche approfondivano un interesse 
spirituale per la religione degli Avi; sicuramente un contatto diverso, più diretto con 
divinità immanenti e che per molti si rivelò una valida alternativa a quella religione 
“ufficiale” che non sapeva soddisfare le esigenze di una società moderna avida di 
conoscenza. La reazione della Chiesa era prevedibile, la repressione e l'omicidio 
erano le uniche risposte che sapeva dare. Molte di queste vittime erano esponenti del 
mondo della cultura e reazioni così dure da parte delle autorità ecclesiastiche 


suscitavano sempre forti proteste. Come risposta Pomponio Leto fondò l'Accademia 
Romana che doveva diventare un circolo di intellettuali e di uomini liberi animati dai 
più nobili valori della Roma antica, soprattutto spirituali; tuttavia l'elemento politico 
non era inferiore: come accennato Pomponio conobbe, anni prima, Stefano Porcari ed 
è proprio da questo incontro che iniziò ad apprezzare la cultura antica e i valori 
repubblicani che con la fondazione dell'Accademia insegnò ai suoi compagni. Lo 
scopo dell'Accademia era di diffondere determinati ideali tra i propri membri e 
ripristinare la religione romana antica: si tornò a festeggiare il 21 aprile quale Dies 
Natalis di Roma e a celebrare riti in onore degli Dei pagani; venne riformato il 
sacerdozio antico e lo stesso Pomponio assunse il titolo di Pontefice Massimo. 
L'azione di questo circolo non si limitava alla riscoperta religiosa, il ritorno ai valori 
romani classici doveva essere completo quindi bisognava operare socialmente. Si 
dice che gli uomini di Leto, seguendo le orme di Stefano Porcari, stavano 
organizzando una congiura per assassinare il papa e proclamare la Repubblica. 
L'Accademia durò poco e ben presto attirò le attenzioni delle autorità: venne quindi 
sciolta nel 1468 e i suoi membri torturati e uccisi. Incredibilmente Pomponio non 
venne ucciso, scontò una breve condanna in carcere per poi essere assolto. Morirà a 
Roma nel 1498, trent'anni dopo quei tragici eventi. 

Pomponio Leto non era un rivoluzionario (anche se l'accusa della congiura fanno 
ipotizzare che l'Accademia andava ben oltre l'essere un semplice circolo culturale) 
ma sicuramente era permeato di quella retorica repubblicana da cui restò affascinato 
dopo l'incontro col Porcari e magari sognava anche lui una Roma senza papi né nobili 
dove il popolo avrebbe potuto vivere democraticamente come gli Antichi. Non so 
però come poté sopravvivere per oltre trent'anni da quegli eventi, non giudico 
nessuno. Pomponio Leto rimane uno dei più grandi umanisti italiani e il suo tentativo 
di ripristinare la Romanità, non solo politicamente ma soprattutto spiritualmente, fu 
qualcosa di inedito e molto profondo che in un periodo più propizio avrebbe potuto 
dare grandi risultati: non dimentichiamo che un elemento focale della Repubblica 
dell'Aventino fu proprio la religione, non quella distante ed esclusiva del clero 
medioevale ma quella dei culti e delle feste antiche in cui la plebe si riuniva. 


Il rinnovamento degli ideali repubblicani nelle rivoluzioni del XVII e XIX 
secolo. Tra Vecchio e Nuovo Mondo. 

Con la fine del Rinascimento terminò quella stagione di fervore politico, di utopie e 
aspirazioni civiche; l'Europa piombò in un nuovo medioevo segnato da guerre 
religiose, incursioni ottomane e monarchie assolutiste. Nel 1527 Roma subì il peggior 
colpo della sua storia, una tragedia dalla quale i cittadini non riuscirono più a 
riprendersi; al resto del continente non andò meglio, poco tempo dopo 1 fatti di Roma 
la guerra dei trent'anni e l'epidemia di peste dimezzarono la popolazione germanica e 
del Nord Italia, abbattendosi con provvidenziale puntualità contro coloro che si erano 
macchiati di quel crimine. Questa oscurità non poteva durare per sempre e così nel 
XVII secolo venne riacceso un lume che cacciò via l'ombra dell'assolutismo 
prendendo come modello proprio l'antica Res Publica (anche perché al tempo era 
ancora l'unico prototipo di Repubblica esistente). Sull'Illuminismo ci sarebbe molto 
da dire, non si avvicinò neppure lontanamente allo spirito del Rinascimento, 


idealizzava ed esaltava la storia patria ma guardava con disprezzo al passato, fu figlio 
dell'arroganza e dell'insofferenza borghese che agognava di sostituirsi all'aristocrazia 
e contribuì a diffondere il veleno del nazionalismo che divise i popoli alzando muri 
fatti di odio. Per comprendere meglio la differenza tra Rinascimento e Illuminismo 
dobbiamo osservare quella che fu la loro più caratteristica espressione, ovvero l'arte e 
l'architettura, il simbolo di due epoche e due culture, due opposti modi di leggere il 
passato come metafora delle antitetiche interpretazioni della classicità: quella 
Umanistica e quella ideologizzata dell'Illuminismo. Sia l'architettura rinascimentale 
che quella neoclassica prendevano come modello l'arte antica, principalmente 
romana, ma lo spirito che animò i due movimenti era molto diverso e questo emerge 
subito alla vista: anche un occhio inesperto noterà subito il contrasto che c'è tra la 
viva arte rinascimentale e il formale neoclassicismo. Questo perché era diverso 
l'approccio all'antico: gli artisti del Rinascimento vedevano nella civiltà greca e in 
quella romana dei modelli a cui ispirarsi per migliorare la loro epoca, il loro essere 
filologici non era tanto archeologico quanto ideale, infatti non venivano imitate le 
architetture antiche ma i suoi princìpi, partendo dal recupero dei trattati vitruviani che 
parlavano dell'armonia delle proporzioni e della bellezza delle forme. L'artista 
rinascimentale non copiava, seguiva gli ideali degli artisti greci e romani 
riproponendoli nella propria attualità. L'arte neoclassica invece, fiorita con la 
rivoluzione industriale, può essere definita a tutti gli effetti un'arte di regime, di 
quella borghesia che ormai aveva preso il controllo: l'artista neoclassico non aveva 
alcun interesse culturale verso la civiltà antica, egli si limitava a riprodurre 
meccanicamente gli elementi dell'arte greca e di quella romana per dare al nuovo 
potere una facciata di maestosità e di grandezza che potesse incutere timore come le 
colossali scenografie imperiali. Dunque il suo interesse non erano gli ideali di 
bellezza dell'arte antica ma l'effetto psicologico che il richiamo a quella grandezza 
perduta poteva suscitare nel pubblico. L'interesse era quindi esclusivamente estetico, 
condito però con la pretesa filologica, quando in verità le pallide facciate 
neoclassiche non avevano nulla a che fare con le vivaci policromie delle architetture 
antiche. L'arte rinascimentale e quella neoclassica incarnavano non solo due epoche 
molto diverse ma due movimenti culturali agli antipodi, due modi opposti di 
riscoprire la civiltà antica: la prima culturale e ideale, la seconda estetica e 
ideologizzata, dove le icone del passato servivano a decorare i troni dei nuovi tiranni. 
Ancora oggi il secondo approccio è quello dominante quando si parla di Romanità: i 
più guardano alla storia antica solo perché sedotti dalla retorica di grandezza e di 
potere invece di capire su quali valori si fondava veramente quella cultura. 

L'interesse storico degli illuministi era dunque estetico e funzionale al mito nazionale, 
eppure non si può negare il loro contributo nel ridiffondere gli ideali repubblicani 
nell'epoca moderna, ponendo fine alle monarchie assolute e al feudalesimo. Questo 
risveglio portò alla nascita della prima Repubblica moderna, quella francese e 
giacobina. La Repubblica Francese era intrisa di riferimenti alla Repubblica Romana, 
il tema ricorrente degli artisti era la morte di Cesare e le vicende dei grandi eroi 
repubblicani, come Cincinnato e Catone Uticense, ai quali i rivoluzionari si 
ispiravano. Prima ancora della Rivoluzione un'intera generazione era stata cresciuta 
secondo quei modelli: «I repubblicani erano per la maggior parte giovani che, nutriti 


leggendo Cicerone nei collegi, avevano lì concepito la passione per la libertà. Siamo 
cresciuti nelle scuole di Roma e di Atene e nell'orgoglio della Repubblica solo per 
vivere nell'abiezione della monarchia sotto il regno di un Claudio e un Vitellio. Fra 
sciocco immaginare che saremmo stati ispirati dai Padri della Patria del Campidoglio 
senza provare orrore per i carnefici di Versailles, e che avremmo ammirato il passato 
senza condannare il presente» sono le parole di Camille Desmoulins, riportate da 
Marat, che testimoniano quanto l'ethos repubblicano romano avesse influenzano i 
protagonisti della Rivoluzione francese a cominciare da Robespierre, che proprio in 
Cicerone, Catone e Lucio Giunio Bruto vedeva i suoi eroi. Roma dunque rifioriva 
nell'animo di quei ragazzi ma ormai le teorie politiche che li guidavano erano altre e 
l'Urbe appariva sempre più lontana, un ricordo fugace e annebbiato, dove 
l'idealizzazione prendeva il sopravvento sulla realtà storica. Malgrado le innegabili 
conquiste ottenute dalla Rivoluzione a livello mondiale, come il risveglio della 
democrazia e la dichiarazione dei diritti dell'uomo, fu — almeno nell'immediato — un 
fallimento come le trascorse esperienze comunali: i figli ideali di Bruto si ritrovarono 
da lì a poco a seguire 1 capricci di un nuovo Cesare e, dopo di lui, come se nulla fosse 
accaduto vennero ripristinate le monarchie assolute. Furono ancora i re a trascinare al 
macello milioni di persone durante la tragedia della Grande Guerra. Ma il passo era 
compiuto e malgrado la fine della Rivoluzione nulla avrebbe potuto arrestare la 
volontà repubblicana, così quegli stessi ideali ispirarono i ribelli americani: tra i padri 
fondatori degli Stati Uniti ritroviamo tutta quella retorica che affonda le sue origini in 
Roma, dove il Senato e il Campidoglio divennero il simbolo del governo americano. 
Tuttavia, come abbiamo detto, erano ormai altri gli ideali che motivavano quegli 
uomini, in linea con i cambiamenti sociali ed economici dell'epoca. 

In quello stesso periodo troviamo un curioso spettatore venuto da lontano, assetato di 
giustizia e di sapere, che fu testimone dei principali eventi che coinvolsero l'Europa: 
era lì quando Napoleone si autoincoronò imperatore. Stiamo parlando di Simòn 
Bolfvar. Nato in Venezuela durante il dominio spagnolo, di buona famiglia, visitò il 
Vecchio Mondo quando il suo paese stava vivendo un periodo politico molto 
turbolento, tra oppressione coloniale e ambizioni autonomiste. In Europa trovò pane 
per la sua mente, ma fu nel 1805 che la sua vita prese una volta decisiva, quando 
visitando Roma venne a conoscenza delle antiche rivolte popolari: il suo mentore e 
compatriota Simén Rodriguez gli raccontò che in cima a una collina fuori l'Urbe, il 
Monte Sacro, per la prima volta la plebe romana si organizzò contro la tirannia 
aristocratica, fu la prima Secessione delle Plebe, l'evento che portò alla nascita di 
quella Repubblica Popolare che si instaurò poi sull'Aventino e sulla quale si fonda 
tutta la nostra teoria. Il 15 agosto del 1805 Simòn Bolivar salì in cima al Monte Sacro 
e ispirato dalla sua storia pronunciò il giuramento in cui prometteva di liberare 
l'America Latina dall'oppressione e dalla tirannia. Aveva 22 anni. Fu l'inizio della sua 
Rivoluzione. Tenendo fede a quelle parole tornato in patria liberò sei nazioni e istituì 
una Repubblica che rievocava quella plebea e romana, attualizzata in un sistema 
tricamerale dove il potere legislativo era diviso tra Camera dei Tribuni, Senato e 
Censori. Nella sua visione l'intero popolo latino americano si sarebbe dovuto unire in 
un'unica grande patria. Purtroppo l'avidità dei generali, le rivalità intestine e il 
nazionalismo distrussero tutto e E£/ Libertador dovette assistere impotente alla fine 


del suo sogno. Un altro insuccesso, sempre determinato da fattori comuni, gli stessi 
che continuavano a portare al fallimento la causa repubblicana fin dal Medioevo. Le 
idee di Bolivar proseguono ancora oggi a ispirare i popoli dell'America Latina, idee 
partite da Roma, dall'Europa Latina, e questa continuità tra un capo e l'altro 
dell'oceano la trovo fantastica. Tra quelle moderne la Repubblica bolivariana fu 
sicuramente la più “romana”, aveva indubbiamente subito l'influenza delle correnti 
del suo tempo ma la presa di coscienza ci fu a Monte Sacro, ispirata dal racconto sui 
Tribuni e sulle secessioni della plebe, una trasmissione avvenuta in maniera diretta e 
simbolica nel luogo da cui tutto iniziò. Mi riempie d'orgoglio il fatto che io sia 
cresciuto proprio in quel quartiere, dove a piazza Menenio Agrippa fa mostra una 
targa in onore del condottiero venezuelano: “A Simone Bolivar, che sul sacro suolo 
dell'Urbe, giurò di restituire a libertà 1 suoi generosi fratelli d'America. Roma madre 
delle genti, nel primo centenario della sua morte, dedica questo ricordo e latinamente 
saluta i popoli redenti dal Liberatore”. 

Con Simén Bolivar si conclude in maniera perfetta, come un cerchio, quella 
lunghissima avventura iniziata due millenni prima, esattamente nello stesso luogo in 
cui nacque quella Repubblica Popolare che ispirò, nell'arco della storia, tutte le 
successive rivolte popolari, fino a oggi, fino a noi. 


1.5- La Repubblica Popolare oggi. 


Per comprendere i successi antichi e i fallimenti delle epoche successive. 

Fin'ora abbiamo visto come il sentimento popolare e repubblicano, nascendo dalla 
Roma antica come organizzazione autonoma e compatta, accompagnò la città nei 
secoli a venire caratterizzando gran parte del Medioevo romano. Dalla storia antica 
noi traiamo il modello da seguire, il sistema ideale a cui ispirarsi, come si ispirarono 
gli uomini dei secoli successivi. La Repubblica dell'Aventino fu un grandioso 
precedente che ci ha mostrato come l'organizzazione e una struttura precisa, motivata 
da valori e progetti condivisi, riesca a guidare e coordinare la causa rivoluzionaria 
fino alla vittoria finale. In quel caso la vittoria riguardava non la distruzione della Res 
Publica Populi Romani bensì il diritto per la plebe a parteciparvi e soprattutto 
l'abbattimento delle distinzioni di classe. Ottenuto ciò l'organizzazione dell'Aventino 
non aveva più motivo di essere e finalmente ci fu un'unica grande Repubblica per 
tutti quanti. Nel Medioevo ci fu una situazione analoga dove il confine tra 
aristocrazia e plebe era netto e quest'ultimi, proprio come i loro predecessori, 
ambivano a prendere parte alla vita pubblica. Da un lato l'organizzazione c'è stata e si 
manifestava attraverso il Comune con le sue mire autonomiste, ma eccetto brevi 
parentesi nel complesso la Rivoluzione fu un fallimento. Perché nella Roma 
medioevale non riuscirono a realizzare le conquiste che erano state raggiunte 
nell'Antichità? Non è facile rispondere a questa domanda. Sicuramente l'uomo 
medioevale possedeva una coscienza collettiva e uno spirito civico nettamente 
inferiore a quello dell'uomo antico, la rabbia da sola senza la coscienza è destinata a 
non andare lontano. Poi c'è da dire che il Comune, almeno dopo la prima rivolta del 
XII secolo, perdendo il suo slancio rivoluzionario divenne una qualsiasi istituzione 


cittadina, fortemente controllata dall'aristocrazia e incapace di diventare un “partito” 
che potesse coordinare gli umori popolari. E sappiamo benissimo, perché le più 
recenti rivoluzioni ce lo hanno mostrato, che senza un'avanguardia non ci può essere 
nessuna Rivoluzione. Nel caso antico l'avanguardia era costituita proprio 
dall'organizzazione indipendente che si installò sull'Aventino la quale aveva una 
precisa struttura, con leggi, collegi, assemblee e addirittura proprie festività religiose. 
Il Senato del Comune medioevale, invece, era l'unica assemblea del periodo. E il 
popolo? Solo i commercianti, più avanti, cominciarono a organizzarsi in proprie 
corporazioni, mentre il resto della popolazione, i plebei, rimasero senza spazi dove 
potersi esprimere. Anche questo ovviamente impedì che potesse fiorire uno spirito 
civico più completo e definito. 

Degli animatori della Repubblica dell'Aventino non c'è arrivata che una manciata di 
nomi. Sembra strano per noi che non ci fossero degli organizzatori (sicuramente dei 
capi popolo ci saranno stati) ma questo perché la causa collettiva era più grande del 
singolo e la plebe era così cosciente di sé che riusciva ad attivarsi in brevissimo 
tempo. Anche nel Medioevo le rivolte esplodevano rapidamente ma spinte più dalla 
rabbia e dal risentimento verso i ceti oppressori: mancando una struttura di base tutte 
queste rivolte erano destinate a spegnersi facilmente con la stessa rapidità con cui 
erano nate. Solo poche figure carismatiche riuscirono a coordinare la rivolta e a 
pianificare un progetto più complesso, ma questo non era affatto un bene perché 
come si è visto affidare tutto a un solo uomo non portò mai a nulla di buono, anche se 
quell'uomo poteva essere il più onesto e devoto alla causa popolare la mancanza di 
una struttura di base, di un gruppo organizzatore o di un'avanguardia, lo isolavano 
dallo stesso popolo. Ecco perché queste rivoluzioni sono finite tutte con l'apparente 
cambio di bandiera della popolazione rivoltosa. Era facile per i rivali — il ceto 
aristocratico che a differenza di quello popolare era organizzato e cosciente — piantare 
in seno al popolo il seme della calunnia, dell'invidia e della diffidenza. Uomini come 
Benedetto Carushomo, Cola di Rienzo o Stefano Porcari avevano tutti le carte in 
regola per cambiare veramente la situazione, avevano il carisma e le idee chiare dei 
veri capi rivoluzionari e soprattutto nutrivano un sogno, ma erano attori solitari sulla 
scena politica del loro tempo. Una Rivoluzione però non si fa in solitudine e se viene 
meno il sostegno popolare essa è destinata a fallire: le rivoluzioni si fanno per il 
popolo con il popolo. In epoca moderna ritroviamo altre repubbliche rivoluzionarie e 
la loro conclusione non fu troppo diversa da quella medioevale: ancora il solitario 
protagonismo dei leader a fomentare gelosie e rivalità; anche quelli più virtuosi non 
riuscirono a creare una vera sinergia con il popolo, troppo diviso da ideologie e 
correnti, mentre i capi rivoluzionari erano l'espressione di un partito particolare che 
non poteva mettere tutti d'accordo. Inoltre il nazionalismo e il regionalismo (ma 
probabilmente anche il campanilismo durante il Medioevo) non fecero che peggiorare 
la situazione impedendo che più comunità si unissero contro il nemico comune, 
indebolendo così la possibilità di vincere. 

Il fallimento della Repubblica Popolare nel Medioevo e nel Rinascimento fu dovuto 
principalmente alla mancanza di un'organizzazione di base, di una strutturazione delle 
masse popolari costituite in assemblee e comitati, ma soprattutto erano affidate 
completamente a personaggi isolati e la sorte della rivolta era legata alla sorte di 


questi. Insomma nel Medioevo e nel Rinascimento mancò tutto quello che c'era stato 
nella Repubblica dell'Aventino, mentre in epoca moderna, anche se si riuscì 
finalmente a coordinare le masse popolari in organizzazioni e comitati, i partiti 
politici e il nazionalismo divisero i popoli in fazioni e ideologie inconciliabili, 
rendendo tutto vano. 


Perché la Repubblica Romana? 

Finito il Rinascimento dobbiamo attendere le rivoluzioni popolari dell'era moderna e 
industriale, a cominciare dalla Rivoluzione francese, ma ormai non si può più parlare 
di Repubblica Romana, neppure nella stessa Roma dove i moti risorgimentali 
portarono nel 1849 alla costituzione dell'altisonante “Repubblica Romana”. La Res 
Publica fu sicuramente il modello più importante ma nessuno voleva tornare a essa, 
ormai erano altre le ideologie che muovevano le masse, ora giacobine ora socialiste. 
Questi movimenti hanno sicuramente prodotto dei fenomeni di grandissimo interesse 
che furono un modello già per la loro epoca ai quali oggi non si può smettere di 
guardare, come la grandiosa avventura della Comune di Parigi o del tricameralismo 
bolivariano. Queste rivoluzioni sono state l'espressione del dissenso popolare, la 
nuova lotta tra gli ordini; non più plebe contro aristocrazia ma proletariato contro 
borghesia. L'industrializzazione cambiò il mondo, l'economia e il lavoro, ma non il 
problema e le differenze di classe, che rimasero identiche a duemila anni prima. Mutò 
solamente il nome. L'antico Popolo Romano dovette combattere contro l'oppressione 
e il predominio delle oligarchie aristocratiche in un contesto economico molto 
diverso da quello moderno — diverso tecnicamente ma non concettualmente — e la 
loro lotta è l'esempio da seguire, ma se vogliamo trasferire questa lotta al giorno 
d'oggi non lo si può fare con le riforme agrarie dei Gracchi bensì con quello che ci 
hanno insegnato le rivolte proletarie degli ultimi secoli, più vicine alle nostre 
esigenze attuali. Ma allora perché ispirarci alla Repubblica Popolare Romana e non a 
un qualsiasi movimento socialista o popolare? Molto semplice: il socialismo è 
un'espressione specifica di questa epoca, una reazione a un sistema sociale ed 
economico che appartiene solo a questa fase storica, prima della rivoluzione 
industriale non si può parlare di socialismo e tra qualche secolo, quando le condizioni 
muteranno nuovamente, non si parlerà più di socialismo. Ma la lotta tra gli ordini e le 
necessità delle masse più povere, invece, è imperitura, così come lo sono gli ideali 
repubblicani. L'utilizzo di un certo linguaggio e di tali metafore va quindi visto come 
il mezzo per trasportare gli ideali della Rivoluzione Popolare — che è perpetua e 
proseguirà finché un ceto sociale dominerà sull'altro — nella nostra epoca attuale. 
L'emancipazione delle masse oppresse come attualizzazione di una questione vecchia 
quanto il mondo: tra qualche secolo o meno, quando non si parlerà più di socialismo 
o capitalismo le classi sfruttate continueranno a lottare contro gli oppressori; ci sarà 
un altro nome e un altro linguaggio tecnico per risolvere i problemi dell'economia e 
del lavoro, ma il modello sarà sempre lo stesso. Questo modello noi lo identifichiamo 
nella Libera Res Publica. 

I motivi del perché abbiamo scelto proprio Roma sono innumerevoli: prima di tutto lo 
spirito repubblicano nasce nell'Urbe, prima di essa non si può parlare di Repubblica. 
Come abbiamo analizzato essa sorge come reazione degli altri ordini sociali al 


dominio della casta monarchica, non è immediatamente un sistema perfetto ma si 
migliora con i secoli, rivolta dopo rivolta, fino a diventare un emblema destinato a 
resistere al tempo. Da allora la Repubblica divenne l'opposizione democratica al 
dominio di un solo uomo o di un ristretto gruppo sociale; l'ethos repubblicano 
eternamente contrapposto all'oligarchia e alla tirannia, così per tutti i secoli fino ad 
oggi. Se la Repubblica nasce a Roma il nostro punto di riferimento non può essere 
che l'unica e originale Repubblica, quella da cui nacquero tutte le altre. Ma 
naturalmente non c'è solo questo, non è una questione di chi nasce prima e di chi 
nasce dopo: quella romana non fu solo un prototipo che si perfezionò col tempo ma 
un grandissimo movimento culturale che motivò in modo chiaro e inequivocabile le 
sue lotte. C'era un motivo del perché il popolo doveva essere organizzato in 
assemblee, se il potere doveva essere bilanciato e se ogni carica era collegiale. Il 
motivo era assicurare l'uguaglianza tra tutti gli ordini sociali e nel contempo impedire 
che un solo uomo o una sola fazione potesse prendere il sopravvento; l'idea stessa di 
Res Publica faceva dello stato un bene comune che doveva venire prima di ogni 
interesse personale. Questo concetto è bellissimo e senza tempo, ancora oggi è 
attualissimo. 

Ma non è ancora tutto: prima dell'universalità cristiana o dell'internazionalismo 
socialista Roma si pose come elemento super partes tra le varie nazioni, collante tra 
popoli e culture diverse. L'Universalitas teorizzata dai filosofi greci trovò la sua 
applicazione pratica nell'Imperium di Roma, che fu Universale e cosmopolita. Gli 
stessi Antichi amavano ribadire che essere Romani non era una questione di razza o 
di origine e ricordavano che quello romano non era un popolo del sangue ma della 
legge. L'Universalità è un pilastro della mentalità romana e ciò fece di tutti i popoli 
della terra gli abitanti di una sola città, i membri di un'unica comunità, il che ha reso 
Roma una Patria sopra le patrie, o come dicevano gli stessi antichi una Communis 
Patria. Questo è un altro concetto di una bellezza commuovente che oggi, in un 
pianeta logorato da divisioni e da odi etnici, ci appare come un'aspirazione 
fondamentale, la via da seguire. 

Per gli ideali repubblicani, per l'eternità dei concetti a cui si ispiravano, per la causa 
continuata dagli uomini nelle epoche successive, per il fatto che Roma trascende il 
suo spazio fisico e si fa Patria Universale, per tutto ciò che ha rappresentato e 
continua a rappresentare, la nostra Repubblica non può che fondarsi sull'esperienza 
romana. 


Come instaurare la Repubblica Popolare. 

L'unica via da seguire, come si è intuito dall'intera opera, è un violento processo 
rivoluzionario. Senza troppi giri di parole Lucio Bruto, Padre della Patria, fondò la 
Repubblica cacciando la monarchia e da lì ne scaturi una lunga guerra contro i 
reazionari e i loro alleati stranieri. Quello che venne dopo fu un'imperitura energica 
opposizione dei ceti plebei al predominio aristocratico e dispotico, dalla Repubblica 
dell'Aventino fino ad arrivare al tentato golpe di Stefano Porcari. Tutta questa analisi 
storica è servita a mostrare come, anche dopo la fine scolastica della Repubblica 
Romana, tali ideali continuarono ad animare le rivolte popolari fino all'epoca 


moderna, con gli stessi identici propositi, rimasti immutati da quella Repubblica 
dell'Aventino che noi vediamo come genesi della Repubblica Popolare qui teorizzata. 
Fu una lotta violenta, non perché la causa popolare sia violenta o aspiri alla violenza, 
tutt'altro: le masse proletarie ambiscono unicamente alla pace, al benessere e 
soprattutto alla conquista dell'uguaglianza sociale. Chi si oppone a questo processo 
democratico è chi detiene il dominio, sia sulla politica che sui mezzi di produzione, 
confinando la plebe a ruolo di spettatrice e di manovalanza. Se una classe sociale 
opprime l'altra non ci può essere giustizia né libertà ed è giusto che chi viene 
oppresso insorga per spezzare le catene che lo soffocano. Naturalmente chi detiene il 
dominio non è incline a lasciare spazio agli altri, chi comanda vuole tutto per sé e farà 
di tutto per mantenere i suoi privilegi. Ecco da dove nasce la rivolta violenta: non 
un'inclinazione ma bensì una necessità. 

Dai tempi antichi non è cambiato nulla, chi opprimeva le masse nei primi secoli della 
Repubblica era lo stesso che lo faceva nel Medioevo e nel Rinascimento. Oggi l'élite 
corporativa ha preso il posto dell'aristocrazia, le fabbriche e le industria si sono 
sostituite ai grandi latifondi, invece di ordini sociali si parla di classi, ma rimangono 
gli oppressi e gli oppressori, chi possiede i mezzi di produzione e chi è costretto a 
lavorare per questi, chi ha tutto e chi ha niente. Essendo rimaste identiche sia le 
condizioni che gli schieramenti rimangono immutate anche le soluzioni. E anche da 
qui si evince come gli ideali antichi siano tutt'altro che sorpassati e che parlare oggi 
di Repubblica Romana non sia niente affatto anacronistico. I problemi sono gli stessi 
e a noi non resta che seguire l'esempio di chi ci ha preceduti, armandoci della loro 
stessa motivazione, arricchiti dalle esperienze delle rivoluzioni moderne, decisi a 
lottare per conquistare quello che ci aspetta di diritto. 

Lo stato non è un'azienda privata, se chi oggi detiene il dominio vuole gestire la Cosa 
Pubblica come fosse una società privata allora che abbia almeno la decenza di 
cambiargli nome! Repubblica vuol dire solo una cosa ed è Bene Comune, lo stato 
come esercizio del potere di tutte le classi sociali, proprietà condivisa da tutti i 
cittadini. O si è cittadini o non si è cittadini, non possono esistere cittadini di una 
categoria inferiore a un'altra. Per quanto riguarda l'economia, essa è strettamente 
connessa al potere politico: chi ha il controllo sull'economia governa anche lo stato. È 
così da sempre. Per questo motivo se si vuole ottenere una vera uguaglianza la 
battaglia deve essere condotta anche sul piano economico. Questo gli Antichi lo 
avevano già capito ed è per questo motivo che si impegnarono nella dura lotta per 
ridistribuire in modo imparziale le terre a tutti i cittadini: ricordo che la terra era il 
mezzo di produzione di allora e che possedere la terra rendeva liberi dallo 
sfruttamento. Affrancare le masse proletarie dal dominio della classe padronale, 
concedendo a tutti i mezzi con i quali sostentarsi autonomamente, fu un grandissimo 
segnale; non c'è da stupirsi quindi se l'aristocrazia si oppose con tutte le sue forze. 
Oggi invece, nel sistema capitalistico dominato dal regime neoliberalista, è evidente 
la netta opposizione tra chi possiede i mezzi di produzione e di chi deve lavorare per 
un padrone. Finché ci sarà questa disparità sul piano lavorativo non ci potrà essere 
neppure l'uguaglianza sociale, di conseguenza lo stato rimarrà proprietà di pochi. 

In realtà l'uguaglianza economica non c'era neppure nel mondo antico e non era 
quello a cui volevano arrivare i nostri Avi: con l'uguaglianza sociale — che è il vero 


progresso da raggiungere — la ricchezza non conferiva alcun privilegio e non 
costituiva un elemento che potesse escludere dalla gestione della Cosa Pubblica un 
ceto rispetto a un altro. Oltretutto, come è bene sempre ricordare, l'economia antica 
non era capitalista e l'uomo del tempo lavorava in un regime di autarchia per 
soddisfare il fabbisogno della propria famiglia o comunità e solo una parte di quanto 
prodotto veniva reinvestito sul mercato. Si lavorava per i propri bisogni coltivando il 
proprio appezzamento di terra. Un concetto che a noi moderni sembra lontanissimo, 
costretti dal mercato ad accumulare ricchezze che spendiamo per alimentare il 
mercato stesso lavorando su qualcosa che neppure possediamo. Quindi sul piano 
economico il mondo antico è molto diverso dal nostro, ma anche in questo può 
rivelarsi un modello, già teorizzato da alcune correnti politiche e che risponde a una 
domanda semplicissima: è possibile vivere solo di quello che si possiede? Abbiamo 
visto che sia la terra che un'industria sono entrambi mezzi di produzione. Ma se un 
tempo bastava distribuire sette iugeri di terra a nucleo familiare oggi come è possibile 
distribuire fabbriche o aziende a tutti i cittadini? Ovviamente non dando una fabbrica 
a ogni cittadino, ma rendendo ogni lavoratore padrone dell'impresa in cui lavora! 
Dalla socializzazione alla collettivizzazione molti regimi politici hanno già attuato 
sistemi che si basano su questa teoria, che è l'unico modo per eliminare la schiavitù 
del lavoro dipendente. Solo così non ci saranno più padroni di mezzi di produzione 
che sfruttano la manodopera di altri lavoratori; proprio come l'agricoltore del mondo 
antico anche l'operaio moderno andrà a lavorare unicamente per soddisfare il proprio 
fabbisogno impegnandosi in un'attività di cui anche lui è padrone. Non mi sembra 
questo lo spazio per parlare di teorie economiche, ma con ciò si conclude che 
eliminando la disparità oppresso-oppressore sul piano lavorativo e quindi abolendo il 
regime clientelare, si otterrà anche l'uguaglianza sociale. Naturalmente non basta 
questo e sarà l'equa gestione della Cosa Pubblica a consolidarla. 

Questo è come vorremmo andasse il mondo, ma arrivarci non sarà per niente facile, 
bisognerà combattere duramente, non con la politica o con gli slogan ma con la 
determinazione e il coraggio di chi non ha paura a impugnare le armi, se la situazione 
lo richiede. Non c'è altra soluzione, anche se da persone civili ci auguriamo che un 
giorno si possa raggiungere la Libertà e l'uguaglianza sociale in maniera pacifica e 
spontanea, magari attraverso un processo graduale (come vedremo più avanti). 
Tuttavia, dato il clima ostile e intimidatorio alimentato da chi attualmente detiene il 
potere, la Rivoluzione appare ancora come l'unica via possibile, come fu nelle epoche 
passate e come continuerà ad essere domani. Non per nostra volontà ma per colpa di 
chi non vuole rinunciare al dominio. 

L'attualizzazione della Repubblica Popolare potrà essere ottenuta solamente da 
un'avanguardia ben organizzata e fedele alla causa, con in mente il fine ultimo, chiaro 
e forte. Ciò nonostante non si auspica la costituzione di alcun partito. Sono proprio i 
partiti politici che hanno condotto alla degenerazione della partitocrazia, che 
costituisce una tirannia a tutti gli effetti dove le ideologie e le fazioni, create per 
dividere il popolo, hanno monopolizzato la politica e l'amministrazione della Cosa 
Pubblica. La chiamano democrazia perché il cittadino può eleggere il proprio partito 
ma non si tratta nient'altro che di un ingegnoso inganno dal momento che al potere 
sale quel partito o quella coalizione che incarna un'ideologia particolare ma che non 


rappresenta la maggioranza reale della popolazione. Infatti anche chi ottiene la 
maggioranza dei voti esso rimane sempre una minoranza, perfino dello stesso 
elettorato complessivo. Figurarsi di quanto si abbassa la percentuale se vi 
aggiungiamo tutti gli altri cittadini. È inaccettabile che una fazione ottenga il governo 
del paese senza che tale fazione rappresenti la totalità dei cittadini e, peggio ancora, 
che tale partito o coalizione si faccia fautore di ideali e di una visione in cui non tutti 
si riconoscono. L'unico ideale che deve governare è il Bene Comune, né la Destra e 
né la Sinistra, né un partito e né un altro. Con questo stratagemma dei partiti i 
cittadini hanno volontariamente accettato di delegare a questa casta la gestione del 
governo, senza considerare che non può esistere democrazia senza la partecipazione 
attiva e diretta del popolo, e se non è il popolo a governare allora è tirannia. Qualcuno 
obietterà dicendo che non è realisticamente fattibile fare governare tutto il popolo e 
che occorre per forza delegare il potere a dei rappresentanti eletti. Questa è 
semplicemente una sciocchezza. Ciò è irrealizzabile solo se la popolazione rimane 
una massa informe senza coscienza di sé, ma una massa informe non sarà mai un 
popolo. Ed ecco che la Repubblica antica ci mostra il suo inequivocabile modello: il 
Popolo Romano era organizzato in assemblee, i Comitia, e tramite queste assemblee 
gestiva la Cosa Pubblica. Infatti nel mondo antico non esisteva il Parlamento, che è la 
mangiatoia dei partiti che governano al posto dei cittadini, ma erano le stesse 
assemblee popolari ad avere il ruolo di organo legislativo il quale eleggeva i 
magistrati, emanava leggi e dichiarava guerra. Praticamente tutte le funzioni che oggi 
sono assunte dai parlamenti o dai congressi. Questo è l'unico esempio di democrazia 
veramente partecipativa, dal momento che l'assemblea era lo spazio in cui poteva 
agire ciascun cittadino. Oggi, se si vuole ottenere un'autentica democrazia, che può 
essere solo diretta, bisogna organizzare la popolazione in assemblee abolendo il 
Parlamento e tutti i partiti. Il popolo non ha bisogno dei partiti, sono i partiti che 
hanno bisogno del popolo. Pertanto l'avanguardia che dovrà alimentare il fuoco del 
cambiamento non potrà essere un partito politico ma bensì cittadini che credono 
profondamente nella realizzazione di un futuro migliore, organizzati e compatti, 
pronti a tutto per raggiungere la meta, anche a costo dell'estremo sacrificio. 


Distinzione tra Repubblica Popolare e Repubblica del Popolo. 

Il nostro modello è la Repubblica Romana e crediamo che un giorno si possa tornare 
a un'autentica Libera Res Publica Populorum. Analizzando la storia abbiamo visto 
come nella Roma antica sono esistite due repubbliche parallele, una ufficiale e 
istituzionale e una ufficiosa come espressione del dissenso popolare. Questa seconda, 
che ho chiamato Repubblica dell'Aventino, era organizzata come un vero e proprio 
stato, con assemblee, istituzioni politiche e religiose, archivi pubblici e magistrati. 
Essa era la manifestazione della coscienza popolare e della sua voglia di affrancarsi 
dal dominio aristocratico accedendo finalmente alla gestione del Bene Comune. 
Questa Repubblica parallela, che era popolare e plebea, non voleva distruggere la 
grande Repubblica, ma ne voleva semplicemente fare parte, poiché apparteneva a 
tutto il popolo. Quando la plebe vinse la sua lunga battaglia e ormai le classi sociali si 
erano livellate e mischiate, questa Repubblica Popolare non aveva più motivo di 
esistere. La Repubblica Popolare va pertanto vista come un mezzo provvisorio per 


giungere alla vera Repubblica del Popolo, quella grande Libera Res Publica dove non 
esistono più conflitti tra classi e l'uguaglianza sociale si è perfettamente realizzata. La 
Repubblica Popolare rappresenta lo svolgimento della lotta organizzata dei ceti più 
deboli, l'opposizione decisa alla tirannia del ceto dominante, la resistenza degli 
oppressi contro gli oppressori. La nuova Repubblica Popolare sorgerà dall'esempio 
dell'antica Libera Res Publica, sarà la continuazione di questa e sancirà la fine di tutti 
i secoli di feudalesimo e oppressione che sono venuti dopo. 

Nel corso del tempo il potere ha cambiato volto e nome, ma il sistema è rimasto 
invariato: latifondisti, nobili, borghesi e oggi le corporazioni multinazionali. Ognuno 
di loro fu — o è — l'espressione nella propria epoca del dominio di una classe sopra le 
altre, la schiavitù del lavoratore e del popolo. Possiamo benissimo chiamare anche 
questo sistema attuale come feudatario, anche all'infuori del contesto medioevale: 
oggi non esiste più il signorotto che domina i contadini dall'alto del suo castello ma vi 
sono i grandi potenti, le lobby delle multinazionali e della finanza globale, che all'alto 
dei loro moderni castelli (le infrastrutture del potere) dominano sia le masse popolari 
che il libero mercato. La differenza con la Repubblica dell'Aventino è che oggi noi 
non viviamo in una gloriosa Repubblica nata dalla Rivoluzione antimonarchica e che 
lo stato moderno non è il luogo in cui vogliamo entrare ma un mostro da abbattere. 
Lo stato moderno, con le sue istituzioni borghesi, con il suo parlamentarismo, con il 
monopolio dei partiti politici, con la sua democrazia rappresentativa, con il servilismo 
nei confronti delle grandi corporazioni non costituisce nulla di buono, non c'è nulla in 
esso che merita di essere salvato. Lo stato moderno è l'espressione del dominio di una 
classe su di un'altra e pertanto va abbattuto. La Repubblica Popolare non sarà il 
mezzo col quale fare accedere il popolo all'attuale stato, ma sarà lo strumento col 
quale demolire lo stato neoliberalista e fondare così la Repubblica del Popolo. 


Il ruolo della Romanità nel mondo. Universalità, pace e incontro tra i popoli. 
Non esiste un popolo diverso dall'altro, chiunque viene oppresso è fratello e 
compagno nella stessa causa. Scrivo pensando alla disastrosa situazione in cui si 
trova l'Italia, ma i medesimi problemi li vedo in Francia, in Spagna o in Grecia, per 
non parlare poi di realtà più distanti, come in Asia, Est Europa e Sud America, 
lontane forse geograficamente ma non diverse da noi. Se il popolo che viene oppresso 
qui da noi è lo stesso che viene oppresso altrove, ovunque si trovi nel mondo, allora 
sono identici anche i nostri oppressori. Oltretutto, nell'epoca in cui ci troviamo, 
l'oppressore in questione non è solo un “nemico ideologico comune”, ma è nei fatti 
concreti la stessa entità: la grande finanza globale, le multinazionali, l'imperialismo, 
sono gli stessi ad agire in ogni angolo della terra. In quest'ottica globale la resistenza 
degli oppressi assume un carattere più internazionale: se siamo oppressi allo stesso 
modo e se chi ci opprime sono sempre gli stessi soggetti, quale motivo abbiamo per 
non unire le nostre forze? Sarebbe da folli, soprattutto nel nostro contesto, non 
concepire una resistenza globale dal momento che queste forze di oppressione già 
conducono un'aggressione a livello mondiale. Solo la solidarietà e la collaborazione 
tra i popoli oppressi di tutto il mondo potrà sovvertire un potere che agisce su scala 
mondiale. 

Come può Roma intervenire in questa situazione? L'Urbe, nella sua storia, fu la prima 


entità politica ad unire genti e culture molto diverse. Non si trattava di semplice 
dominio, come lo si può trovare in ogni tipo di impero dall'Antichità fino al XXI 
secolo. Roma, caso unico nel suo genere, tendeva ad estendere la sua cittadinanza, 
condividendo il suo progresso e la sua civiltà, con i popoli conquistati, che 
gradualmente da conquistati diventavano cittadini di pari diritto agli altri. Questo 
aspetto particolare era innato nei Quiriti fin dai tempi arcaici, quando si integrarono 
le vicine città, che se pur vicine presentavano numerose differenze: tra Etruschi, 
Osco-Umbri e Greci delle colonie ci troviamo di fronte a gruppi etnici ben distinti, 
quindi afferma il falso chi dice che la generosità dei Romani arcaici era dovuta al 
fatto che ci si trovava ancora in un contesto “italiano”. Infatti, come conferma, 
bisogna ricordare che numerose comunità in Gallia, Africa e Spagna ottennero la 
cittadinanza romana prima dei vicini italici. I Romani quindi non fecero mai un 
discorso di appartenenza etnica o di affinità culturale; essi stessi, citando Cicerone, 
dicevano che Roma non era un elemento razziale o geografico ma bensì ideologico. 
Quello romano, citando sempre gli Antichi, non era un popolo di sangue ma un 
popolo di legge. Questa solidarietà verso gli altri popoli che il romano possedeva in 
sé fin dai primordi cominciò ad assumere una forma più complessa e chiara solo 
quando Roma da città-stato del Lazio si ritrovò ed essere Caput Mundi. Da qui la 
parola chiave divenne una: Universalitas. 

L'Universalità, come concetto, non nasce a Roma ma la ritroviamo già in altre grandi 
entità statali, soprattutto nell'Impero di Alessandro Magno. Tuttavia, per via della 
mancanza di quello spirito spontaneo, non riuscì mai a concretizzarsi e l'Impero 
alessandrino fu schiacciato dall'odio etnico frammentandosi in numerosi regni in 
guerra tra loro. L'Universalità, come filosofia già affermata e contemplata altrove, 
fece il suo ingresso a Roma grazie al Circolo degli Scipioni. In questa associazione di 
intellettuali, artisti e poeti si pose la prima pietra di un pensiero che divenne l'anima 
stessa di Roma, trovando terreno fertile nella natura solidale e cosmopolita dei 
Romani, che in un certo senso erano universalisti prima ancora che i filosofi greci gli 
fecero conoscere questa parola: basti pensare all'Asylum, la sella del Campidoglio che 
Romolo trasformò in una zona franca dove poter ospitare e accogliere i fuggiaschi di 
ogni origine e provenienza, che fece di Roma una primitiva “città santuario”. 
Famosissima la frase di Terenzio Afro, cittadino romano di origini africane: «Nulla di 
ciò che è umano mi è estraneo». Questa citazione incarnava perfettamente gli ideali 
del Circolo degli Scipioni e venne successivamente ripresa dagli umanisti. Roma e 
l'Universalità divennero un'unica cosa, l'Urbe si elevò dalla sua condizione di città 
terrena per assurgere a ideale comune, a città di tutti quanti: Roma, si diceva, era 
Communis Patria. Genti così diverse divennero cittadini della stessa Patria, il mondo 
stesso divenne un'unica città e Roma fu il mezzo con il quale realizzare l'uguaglianza 
tra i tutti popoli della terra. Questi stessi ideali, molto più tardi, vennero presi dalla 
Chiesa che si definiva Universale e che fece del cristianesimo una cittadinanza 
comune. Ma questa è un'altra storia e il suo finale non fu altrettanto felice. 

Come può Roma — ci stavamo domandando — intervenire nella situazione attuale? 
Abbiamo detto che oggi, in questo panorama globalizzato, gli oppressori sono gli 
stessi per tutti e che gli oppressi se vogliono vincere devono necessariamente unirsi e 
collaborare. Ma tale collaborazione, se finalizzata unicamente alla sopravvivenza e 


all'eliminazione della minaccia comune, sarebbe solamente un'associazione 
utilitaristica in funzione del problema, tenendosi su un piano opportunistico e 
materialista, senza quello spirito di fondo che può fare la differenza. Se manca 
l'anima, infatti, ogni impresa è destinata a fallire; anche se la collaborazione dovesse 
portare a qualche risultato, senza un autentico spirito di comunione i popoli si 
dividerebbero nuovamente facendo naufragare i progressi conquistati, come è già 
successo altrove nella storia. Ecco come può intervenire Roma: aiutandoci a capire 
l'importanza di una cittadinanza globale, di una Patria comune dove popoli e culture 
diverse possano incontrarsi e convivere, senza che l'origine o la lingua costituiscano 
una ragione di distacco, sulle rive del Tevere per la prima volta si concretizzò l'idea di 
una sovrastruttura mondiale unificatrice, in un'epoca in cui la follia del nazionalismo, 
del razzismo e dell'estremismo religioso non avevano ancora avvelenato l'umanità, la 
riscoperta di quella Universalità nata a Roma riuscirà a stimolare la solidarietà e la 
cooperazione, spingendo comunità diverse e lontane a connettersi e a lavorare 
insieme, incoraggiando la formazione di una organizzazione internazionale che possa 
intervenire in modo concreto dove c'è bisogno di soccorso, facendosi promotrice di 
unioni e di federazioni, dove i paesi liberi potranno convergere i propri sforzi, 
aiutandosi a vicenda sul piano economico e politico, soprattutto in un'epoca dove 
tutto si svolge all'interno di un teatro globalizzato, dove la lotta di uno è la lotta di 
tutti. In questo modo l'esperienza della Repubblica Romana non sarà più un periodo 
storico relegato alle vicende di una città dell'Italia antica, ma un ideale e un modello 
universale, patrimonio e bagaglio dell'umanità stessa, eredità comune di tutte quelle 
genti che Roma voleva unificare. In ogni paese del mondo, ogni popolo dovrà lottare 
per creare una Repubblica sul modello di quello stesso spirito, aiutandosi gli uni con 
gli altri, fino alla vittoria finale, finché non ci saranno più barriere né confini, finché 
non esisteranno più oppressi e né oppressori; allora si potrà dare vita a una nuova 
grande Libera Res Publica, la cui conseguenza sarà la pace reale per tutto il pianeta. 


Conclusioni. 

Abbiamo visto come, nel corso della sua lunga storia, Roma si elevò a ideale 
universale trascendendo 1 confini della stessa città. Dalla Caput Mundi dell'Antichità 
passando all'Universalità medioevale, fino ad approdare agli ideali eterni del 
Rinascimento e alle moderne rivoluzioni. Roma divenne la Patria di tutti i popoli 
della terra, il luogo fisico e ideologico dove culture, filosofie e religioni poterono 
incontrarsi, dando vita a una civiltà sofisticata e progredita a cui noi moderni siamo 
debitori. Sul piano politico ci ha regalato l'esperienza della Repubblica che da quando 
fu concepita si tramutò in un modello per tutte le altre epoche. In questa stessa 
Repubblica lo scontro tra classi sociali prese una forma chiara e organizzata che 
consentì ai ceti più deboli di conquistare i diritti che gli erano negati dal ceto 
dominante. Questa lotta di classe rimase nella memoria dei Romani che passarono i 
secoli più duri e difficili del Medioevo a lottare contro la nobiltà e il papato. Ma essi 
non agivano solo per affrancare sé stessi, come abbiamo visto, nel caso di Cola di 
Rienzo, gli ideali di libertà e giustizia da Roma dovevano propagarsi nel resto d'Italia 
e da lì al mondo. 

Abbiamo anche visto come cambiano le epoche ma i problemi restano sempre gli 


stessi, che ci sono sempre stati e continueranno ad esserci oppressi ed oppressori e 
che i secondi molto spesso agiscono nelle stesse modalità. Ho parlato della 
Repubblica dell'Aventino e di come il popolo alla fine, unito e compatto, riuscì ad 
ottenere la tanto ambita uguaglianza sociale, ma più che altro mi sono voluto 
soffermare sul Medioevo perché questo periodo, più vicino a noi, non solo testimonia 
come la Repubblica Popolare sia un'ideale che va oltre l'epoca antica, ma soprattutto 
perché ho voluto raccontare le vicende e le vicissitudini di una lunga e travagliata 
rivolta che, a differenza di quella precedente, si concluse con la sconfitta del popolo. 
Sotto molti punti di vista il Medioevo è quello più simile alla nostra epoca attuale, 
perché, a differenza della Repubblica antica, mancava l'organizzazione e la coesione 
della popolazione. Certo, c'è da dire che nel Medioevo almeno riuscivano a scendere 
in piazza ogni qualvolta qualcosa non andava e il Popolo Romano non si faceva 
intimorire dalla maestà del papa, che il più delle volte veniva costretto a fuggire dalla 
città. Ma il fallimento della Repubblica medioevale sta proprio nel fatto che mancava 
una struttura in grado di coordinare tali rivolte che nella maggior parte dei casi 
scoppiavano spontaneamente, motivate dalla rabbia e dalla fame più che dagli ideali. 
Il Comune, come abbiamo visto, da espressione della lotta popolare divenne una 
fredda istituzione cittadina che alla fine passò sotto le mani dei nobili e del clero. Il 
Comune romano, con tutto che aveva gli strumenti per diventare uno stato nello stato 
(come invece avvenne per la Repubblica dell'Aventino) perse ben presto il suo 
slancio rivoluzionario. Da una parte perché esso — come già analizzato — era un 
convegno per pochi personaggi di spicco, per quei capi popolo che non sempre si 
rivelavano onesti e fedeli alla causa; a differenza della Repubblica dell'Aventino 
strutturata in assemblee, comitati e associazioni attraverso le quali tutta plebe poteva 
prendere parte attiva e diretta alla vita della comunità. Nel Comune medioevale tutto 
questo non ci fu e questa è stata la causa principale del suo fallimento. In epoca più 
recente ci fu un maggior impregno da parte di circoli e movimenti politici e/o 
filosofici che riuscirono a dare una struttura più inquadrata alle masse, facendo 
ovviamente leva sul malcontento e la fame, ma tentando di indirizzare la rabbia verso 
aspirazioni di libertà. Roma non fu più la protagonista delle rivolte popolari, che 
invece avevano trovato altri ideali da seguire (illuminismo, giacobinismo, 
socialismo), anche se la sua esperienza storica rimase indubbiamente un modello per 
tutti e la riscoperta di quei valori portò alla nascita delle attuali democrazie fondate 
proprio sugli stessi princìpi che caratterizzarono la Roma repubblicana, come la 
sovranità popolare e la separazione dei poteri. Tuttavia proprio questo 
coinvolgimento da parte di circoli e movimenti comportò la formazione di ideologie e 
correnti ben distinte e ostili tra esse, che non fecero altro che dividere il popolo, fino 
alla nascita dei partiti politici. Così se le masse erano coordinate da avanguardie 
politiche (cosa che mancò durante il Medioevo) allo stesso tempo i cittadini venivano 
divisi da opposte correnti, indebolendone la forza rivoluzionaria. E anche quando le 
Rivoluzioni venivano portate a compimento, la loro esistenza era sempre breve, 
perché, smorzato subito lo slancio iniziale, le rivalità interne andavano 
inevitabilmente a frantumare l'unità di base. Ciò poteva portare solamente a due 
esisti: la fine della Rivoluzione o il predominio di una fazione sulle altre e dunque 
alla tirannia. 


Se vogliamo veramente costruire qualcosa di buono e di efficiente nel nostro tempo 
bisogna prendere come modello la Repubblica dell'Aventino, analizzando e 
contemplando i fallimenti delle rivolte medioevali, ispirandosi alla riscoperta 
culturale del Rinascimento, senza dimenticare le esperienze rivoluzionarie moderne. 
Anche oggi il popolo è diviso e disorganizzato, attualmente è solamente una massa 
informe senza voce né punti di riferimento. Prima di poter realizzare la Libertà 
Repubblicana in tutto il mondo bisogna partire dal proprio paese, nazione per 
nazione, lavorando nello specifico e affrontando la propria situazione, gettando le 
basi organizzative, ideologiche e culturali che uniranno la popolazione, ma senza 
partiti né ideologie particolari, istituendo assemblee e comitati aperti a tutti, senza che 
le opinioni personali costituiscano un motivo di discordia, dove si comincerà a 
familiarizzare con la democrazia diretta e con l'uguaglianza sociale, educando al 
contempo un'avanguardia rivoluzionaria, una Communitas dove al suo interno già si 
applicheranno i valori e le gerarchie repubblicane, poiché sarà dalla Communitas che 
nascerà la Res Publica, preparandosi in ogni momento alla lotta, perché mentre noi 
siamo divisi e smarriti chi ci opprime è ben organizzato e userà tutti 1 mezzi a sua 
disposizione per tenerci in catene. 


La Nuova Repubblica 
Teoria e pensieri pratici per una Repubblica Popolare e Democratica. 
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-Presa di coscienza. 

-I Tribuni della Plebe e i Plebisciti. La Repubblica Popolare. 

-La Communitas. 


11.4 — La Repubblica del futuro. 

-Unire l'umanità e i popoli: differenze tra la via globalista e la teoria comiziale. 
-La Libera Repubblica dei Popoli: la Repubblica Universale. 
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II.1 — La questione democratica. 


I paradossi del parlamentarismo. 

Esiste una questione democratica? Le odierne repubbliche si fondano tutte su un 
principio semplice e condivisibile: democrazia e sovranità popolare. Le carte 
costituzionali furono la risposta a quei regimi dittatoriali da cui si uscì con la fine 
della guerra. Ma è veramente così? Tutti i sistemi politici occidentali — che siano 
repubbliche o monarchie — sono caratterizzati da un'unica cosa: il parlamentarismo. Il 
popolo è sovrano, si dichiara, ma esercita la sua sovranità attraverso la delega di un 
Parlamento. È il popolo che comanda ma a esercitare l'effettivo ruolo di comando è il 
Parlamento. Il popolo è libero e sovrano ma è il Parlamento che ordina e stabilisce; in 
nome del popolo, ovviamente. A qualcuno, riflettendo razionalmente sulla cosa, già 
starà venendo qualche dubbio. Ma in che modo il popolo esercita la sua sovranità? 
Eleggendo il Parlamento. Ma i candidati non sono mai singoli individui, autonomi e 
indipendenti nelle loro scelte e posizioni, dal momento che ogni candidato ha 
l'appoggio di un partito politico il voto non va solo al candidato in sé ma anche e 
soprattutto al partito che ne beneficia. Ed eccoci qui al Parlamento quale strumento 


dei partiti politici. 

Il partito è un'associazione di persone unite da una particolare ideologia politica; 
queste ideologie dividono il Parlamento e la società stessa in blocchi, in fazioni, in 
modelli preconfezionati. O rientri in uno di questi modelli o sei tagliato fuori. 
Dunque, alla somma dei fatti, il parlamentare eletto dai cittadini non potrà seguire la 
sua ispirazione, essendo — in quanto umano — un essere dotato di coscienza e 
raziocinio, non potrà valutare soluzioni diverse, frutto dell'analisi e del confronto con 
le situazioni con cui entrerà in contatto, ma dovrà accettare la linea unica del suo 
partito. È il partito che decide, non il parlamentare. Questo rende il partito la più 
spietata e subdola delle tirannie, la tirannia di un'idea sopra le altre, proprio come 
accadeva in quei regimi che vengono condannati da queste odierne e democratiche 
“repubbliche”. Se già era discutibile il fatto che la sovranità popolare venisse delegata 
a un Parlamento diventa inaccettabile il dato inconfutabile che questa delega viene 
nei fatti esercitata da un partito politico, ossia da un'ideologia particolare. Il popolo 
delega al parlamentare che a sua volta delega al partito. A voi sembra normale? 
D'altronde il Parlamento nasce, già nel Medioevo, come organo esclusivo e isolato, 
ritenendo il popolo troppo rozzo per assumersi responsabilità o indegno per essere 
coinvolto nella vita della nazione. Al posto dell'aristocrazia abbiamo il partito, ma la 
sostanza non cambia. 

Ma quali sono, nel concreto, i danni di questi partiti? Già il fatto che esista un organo 
basato su di un'ideologia particolare è un danno, poiché esso contribuisce solamente a 
dividere e frazionare il popolo che invece dovrebbe essere unito. Il partito quale 
strumento di divisione popolare, con una parte della cittadinanza che ne combatte 
un'altra. A livello di diritti si tratta di un’autentica tirannia, non solo perché, come 
detto, nei fatti è il partito che esercita la delega ma il partito vincitore è l'ideologia 
che sale al governo. Un'ideologia particolare alla guida di una nazione. E se io ho 
idee diverse da quella? Perché un'idea politica che non riconosco deve rappresentarmi 
e governarmi? Solitamente la percentuale con cui un partito ottiene la maggioranza di 
governo è del 40% dei votanti, a cui si sottrae puntualmente un esercito di 
astensionisti. Se consideriamo che gli astensionisti superano sempre un abbondante 
30% degli aventi diritto (se non addirittura il 40 o il 50% come avvenuto durante le 
politiche in USA e Francia del 2016 e 2017) ciò comporta un massiccio 
ridimensionamento degli elettori. Significa che in un paese con 60 milioni di abitanti 
quel 40% conquistato solo tra chi è andato alle urne (mettiamo caso tra un massimo 
70 e un minimo 50%) corrisponde a meno della metà della popolazione complessiva. 
Se abbiamo ipotizzato un paese di 60 milioni di abitanti significa che stiamo parlando 
di massimo 16 milioni di cittadini grazie ai quali il partito X ha ottenuto la 
maggioranza e dunque il governo del paese. Quella che viene spacciata come 
maggioranza democratica non è altro che una piccola fazione che grazie a questo 
fallace sistema riesce a imporre la propria politica sul resto della popolazione, un 
decimo che decide per tutti gli altri. Tra i sistemi rappresentativi quello multipartitico 
è sicuramente il più vergognoso e intollerabile, dove le coalizioni permettono la 
partecipazione al governo a partiti che hanno a fatica raggiunto l'1% dei voti, 
regalando a ogni piccolo capetto il suo ambito posto al sole. Questa non è 
democrazia, è una truffa. In più c'è da specificare che in tale sistema è raro che un 


partito ottenga da solo la maggioranza di governo senza il sostegno dei voti della 
coalizione; così alla somma dei fatti il partito che si atteggia a vittorioso, a unico e 
legittimo rappresentante della volontà popolare, in realtà di quella percentuale ne ha 
ottenuto soltanto una parte. I sistemi bipartitici non sono migliori ma perlomeno più 
dignitosi di quelli multipartitici; tuttavia anche in questo caso sarà sempre una 
fazione a prevalere sull'altra. L'opposizione non migliora le cose, dal momento che in 
virtù di questo scontro ideologico il ruolo dell'opposizione è quello di contestare e far 
cadere il governo in carica. Non importa se il governo ha lanciato una proposta di 
legge condivisibile che potrebbe avere effetti positivi sulla collettività, l'opposizione 
per via della sua natura gli andrà sempre contro boicottando qualsiasi iniziativa. Alla 
fine l'unico a perderci è soltanto il cittadino. 

Spesso i difensori del sistema parlamentare osano affermare che esso è il solo che può 
assicurare la democrazia; il fatto che non coinvolga le masse ma che lasci l'esercizio 
del potere a degli “esperti” sarebbe un bene poiché ciò favorirebbe la qualità della 
politica evitando l'affiorare di sentimenti demagogici e populisti che provengono 
appunto dalle masse. Sono molti infatti quelli che non riescono a concepire un 
sistema democratico al di fuori del parlamentarismo. È veramente così? Saremmo 
degli stolti se credessimo che la competenza tecnica è sempre accompagnata da 
un'onesta levatura morale. I parlamentari sono dei tecnici che sanno fare il loro 
mestiere, fin qui nulla da obiettare, ma ciò non include un'altrettanta spiccata qualità 
umana. Corruzione, malaffare, nepotismo, concussione, la politica oggi è questo, 
eppure i parlamentari sono dei tecnici molto preparati nel loro lavoro. Anche la 
persona più preparata del mondo se priva di qualità morali può diventare una 
minaccia alla democrazia, pertanto il fatto che il Parlamento sia un ufficio di “esperti” 
non lo rende migliore e la cosa degenera quando le qualità morali vengono sostituite 
dall'ideologia particolare di un partito politico. 

Il parlamentarismo è il governo della partitocrazia, che è la peggiore tirannia del 
nostro tempo. Il regime di un tiranno è chiaro ed evidente, pertanto ne prendi 
coscienza e puoi combatterlo, ma quello della partitocrazia è subdolo perché si fonda 
su false speranze. La carta dice che la sovranità spetta al popolo, ed è giustissimo, ma 
nei fatti è esercitata da gruppi ristretti. Il voto è libero e democratico, è vero, ma poi 
si eleggono affiliati a un partito che non possono uscire dall'ombra di quella ideologia 
particolare. Ti dicono che sei libero, che sei tu a governare, ma poi lo fanno loro. 


L'esercizio della democrazia. 

Il popolo esprime la propria sovranità attraverso il voto democratico. Questa 
sovranità è limitata e delegata. Andiamo a leggere alcune carte costituzionali per farci 
un'idea più chiara: 


Costituzione degli Stati Uniti d'America: 

Sezione I. Tutti i poteri legislativi conferiti col presente atto sono delegati a un 
Congresso degli Stati Uniti, composto da un Senato e da una Camera dei 
Rappresentanti. 

La carta degli USA è esplicita e mette subito le cose in chiaro: il potere legislativo è 
esercitato dal Congresso. Nulla da aggiungere, è perfettamente coerente con lo spirito 


della democrazia rappresentativa. Per non parlare poi del sistema dei Grandi Elettori, 
dove un collegio di 100 rappresentanti può annullare la volontà di oltre 300 milioni di 
cittadini americani. 


Costituzione francese: 

Art. 3. La sovranità nazionale appartiene al popolo che la esercita attraverso i suoi 
rappresentanti e mediante referendum. 

Anche qui si dichiara subito la rappresentatività, ma viene anche citato il referendum 
quale strumento di sovranità e democrazia diretta. In realtà il referendum non è altro 
che un oggetto della lotta tra partiti: non è il popolo che decide la natura del 
referendum, è il Parlamento — e il partito in carica — a scrivere e proporre il tema in 
esame; il cittadino si limiterà a esprimere “sì” oppure “no” senza poter motivare la 
sua scelta, senza poter intervenire, proponendo modifiche o quant'altro. In più, 
essendo il Parlamento il teatro dello scontro tra partiti, la proposta del referendum 
sarà fin da subito oggetto di attacco e di calunnia da parte dell'opposizione e l'elettore 
si troverà tra questi due fuochi, confuso e disorientato. Pensiamo inoltre a quanto 
costi e a quanto sia difficile e scomodo organizzare un referendum, un inutile spreco 
di tempo e di risorse solo per assecondare lo scontro partitico, dove quasi sempre si 
chiede al comune cittadino di esprimere una preferenza su argomenti molto delicati a 
cui nessuno lo ha preparato. Quindi alla fine questo cittadino non voterà motivato da 
una sua precisa opinione ma lo farà poiché spinto e manipolato dal suo partito; egli 
voterà ciò che il partito gli dirà di votare, facendo dell'elettore un semplice 
timbracarte anziché un cittadino consapevole e coinvolto, evidenziando così tutta 
l'inutilità del referendum. Il referendum non è uno strumento della democrazia, è 
soltanto un inganno. 


Costituzione italiana: 
Art. 1. L'Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La sovranità 
appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione. 


Quella italiana è la più emblematica: la sovranità appartiene al popolo, ma nei suoi 
limiti. Quella parola messa lì, “limiti”, è l'apoteosi della democrazia rappresentativa. 


Il popolo è sovrano, questo lo rivendicano tutti, ma la sua sovranità è limitata dalla 
delega. Il cittadino esercita la democrazia attraverso il libero voto, voto che serve a 
eleggere un rappresentante che eserciterà la sovranità in sue veci. Questi 
rappresentanti accedono al Parlamento che costituisce il potere legislativo, ossia 
spetta a esso concepire ed emanare leggi. Spiegato brevemente: nelle democrazie 
rappresentative 1 cittadini eleggono 1 rappresentanti che sono incaricati di prendere 
quelle decisioni di interesse collettivo sostituendosi al popolo nella sua sovranità. Noi 
a tutto questo diciamo no: se la democrazia spetta al cittadino perché deve delegare i 
suoi poteri legislativi a un Parlamento o peggio ancora a un'ideologia politica 
particolare? La democrazia è sovranità diretta del popolo oppure non è democrazia. 


Democrazia diretta e democrazia rappresentativa. Differenze, teorie e pratica. 

La democrazia non può essere indiretta altrimenti contraddice la sua stessa essenza, 
dal momento che non può esistere sovranità popolare con delega. Seguendo il 
principio della separazioni dei poteri, concetto nato proprio nella Repubblica 
Romana, ogni stato democratico degno di questo nome viene diviso in tre rami 
fondamentali, che sono il potere legislativo (chi ha il diritto di emanare le leggi), 
quello esecutivo (chi ha il dovere di applicarle), e una terza forza mediatrice (chi deve 
garantire la giustizia e l'imparzialità), che in Antichità era il Senato mentre oggi è il 
potere giudiziario, ma che all'interno di un sistema rappresentativo non si allontana 
dal teatro dello scontro tra partiti, anzi, come spesso abbiamo potuto constatare, le 
magistrature partecipano in modo attivo a questo scontro favorendo o screditando 
l'una o l'altra parte, allontanandosi dallo scopo per cui tale organo è stato concepito. 
All'interno delle democrazie rappresentative il potere legislativo non viene esercitato 
direttamente dai cittadini bensì dal Parlamento, regno dei partiti politici. Ma come si 
è arrivati a questo attuale sistema deviato? Forme primitive di parlamentarismo le 
troviamo già nel Medioevo, ma si trattava per lo più di assemblee consultive 
composte dai vari baroni e signorotti locali che volevano far sentire la loro voce 
all'interno di un sistema feudale. Bisogna attendere il XVII secolo e la guerra civile 
inglese per poter vedere il primo Parlamento moderno della storia quando i Lord 
capeggiati da Oliver Cromwell si ribellarono all'autorità del re espellendo i suoi 
seguaci dell'assemblea e ottenendo maggiori poteri che aumentarono col corso del 
tempo e con le successive rivendicazioni. Quello inglese fu il primo, la matrice, il 
modello per tutte le altre forme di governo parlamentare e, come abbiamo potuto 
vedere, il Parlamento non nasce come volontà di emancipazione popolare ma come 
desiderio da parte dell'aristocrazia di ottenere maggiori diritti affrancandosi sempre di 
più dall'autorità monarchica. Il vero desiderio di emancipazione popolare lo troviamo 
molto prima, in Italia e nei paesi latini (Spagna e Francia meridionale dove vi era 
quella continuità giusromanistica), quando i liberi comuni del Medioevo, ispirandosi 
agli ideali dell'antica Res Publica, lottarono per affrancarsi dall'autorità vescovile o 
imperiale decretando la fine del feudalesimo. Questo spirito prettamente repubblicano 
e popolare è tipico dei popoli latini che hanno assorbito i princìpi del diritto romano; 
non c'è dunque da meravigliarsi se i parlamentari inglesi rivendicarono l'anti- 
romanità della loro rivoluzione: «Il nostro governo lo puoi trovare tra le grandi 
foreste del nord Europa» si affermava riallacciandosi a una tradizione “barbarica” in 
netta opposizione e polemica a quella classica greca e latina; pertanto l'ostilità fu 
subito verso quelle forme di municipalità e di libero Comune — di ispirazione 
repubblicana e romana — che vennero immediatamente assoggettate al centralismo 
parlamentare. Successivamente, con le rivoluzioni giacobine, ritroviamo una 
partecipazione popolare, ma c'è da spiegare bene la situazione: tali moti non nacquero 
dalla volontà del popolo ma dal desiderio di emancipazione della nuova élite 
borghese che cavalcò il malcontento delle masse per rovesciare l'assolutismo 
monarchico prendendone il posto attraverso la rappresentatività parlamentare. 
Cambiò solamente il soggetto: dai baroni stanchi di vivere all'ombra dei re ai 
borghesi che volevano partecipare al governo del paese. Fu così che lentamente si 
costituì il governo parlamentare basato sull'esclusione delle masse popolari attraverso 


la democrazia indiretta come lo conosciamo oggi. 

Da questo breve riassunto si comprende la natura stessa del parlamentarismo: esso 
non nasce dalla volontà popolare come nei comuni medioevali, dove 1 cittadini si 
organizzarono in assemblee sul principio dell'autogoverno e della democrazia diretta 
in contrasto col dispotismo feudale, ma nasce dalle ambizioni delle élite 
aristocratiche o borghesi (o entrambe, come nel caso inglese) e soprattutto da una 
dichiarata anti-classicità che nel diritto romano e nei suoi fondamenti ancora vivi in 
Furopa trovava un ostacolo per i suoi propositi. Compreso questo diventa più 
evidente su quali basi teoriche si fondano il parlamentarismo e la democrazia 
rappresentativa e come questo sia a tutti gli effetti un regime antipopolare e 
antidemocratico. 

Il cittadino se vuole affrancarsi da questo regime non può continuare a sperare che 
operando all'interno di un sistema simile qualcosa cambi, buttando il suo voto con 
l'ennesimo partito che promette illusioni. Bisogna affrancarsi da questo sistema 
cominciando col vedere nel parlamentarismo un'evidente minaccia alla democrazia e 
alla sovranità popolare, smettendo di scorgere in esso una forma di governo 
accettabile e iniziando invece a studiare prendendo esempio dall'antica Libera Res 
Publica, su come era organizzata, perché e quale ruolo aveva il cittadino. Fu proprio 
ispirandosi a quegli antichi valori che nacquero i comuni medioevali, le utopie 
rinascimentali e la Rivoluzione francese, americana e bolivariana, che furono un 
magnifico esperimento di democraticità. E se anche l'uomo contemporaneo vuole 
riscoprire una nuova forma di democrazia non può che tornare a guardare a Roma e 
alla sua Repubblica, il cui principio era la democrazia diretta, esercitata dal popolo 
organizzato in assemblee (Comitia) che costituivano il potere legislativo. Non 
esisteva la rappresentanza, non era previsto un organo che legiferasse nelle veci del 
popolo; erano le assemblee dei cittadini a esercitare la sovranità e a eleggere le 
magistrature (il potere esecutivo). Inoltre esisteva il diritto di veto con il quale la 
plebe poteva boicottare le iniziative del governo e dell'aristocrazia. Questa 
organizzazione comiziale rendeva ogni singolo cittadino partecipe alla vita pubblica; 
non esistevano apatia né isolamento sociale perché era il cittadino stesso a far parte di 
quell'organo che oggi è il Parlamento dei partiti. Tale Repubblica non fu perfetta, 
come perfetta non lo è la natura umana, non stiamo a idealizzare nulla, ci vollero ben 
due secoli di lotte e di rivolte per ottenere sempre maggiori diritti; ma il principio e la 
sua teoria sono inconfutabili e se ripresi e attualizzati nei nostri tempi possono dare 
vita a una nuova vera rivoluzione democratica. E noi ci ispiriamo a essi per costruire 
un futuro migliore. 


II.2 — Struttura e organizzazione della politica repubblicana comiziale. 


Democraticità e sovranità. 

La sovranità appartiene al popolo che la esercita attraverso le assemblee (Comitia) in 
modo diretto e democratico senza alcuna delega. Non è previsto un organo di 
rappresentanza come nelle attuali repubbliche parlamentari; il potere legislativo è 
costituito direttamente dalle assemblee popolari. Pertanto definiamo la nostra come 


una Repubblica Comiziale, dove i Comitia, le assemblee dei cittadini, costituiscono 
un organo istituzionale distinto e proprio dello stato. 

Nell'Antica Repubblica si distinguevano tre corpi elettorali, ovvero i Comitia Populi 
Tributa, i Comitia Curiata e i Comitia Centuriata. Questa divisione aveva anche un 
ruolo sociale, una separazione tra gli ordini che portò alle rivolte plebee. I Comitia 
Curiata erano appannaggio della élite patrizia e avevano carattere prettamente 
religioso, mentre i Comitia Centuriata suddividevano la società in censo, ossia in 
patrimonio complessivo dell'individuo o nucleo familiare. I ceti patrizi attraverso 
questo sistema, in virtù di quanto potevano investire in guerra, ottenevano privilegi 
superiori a quelli degli altri ceti, quindi il voto delle circoscrizioni patrizie era sempre 
più importante di quelle plebee. Questa evidente disparità trascinò la società romana 
in due secoli di rivolte dove la plebe, tra un successo e l'altro, riuscì ad ottenere gli 
stessi diritti del ceto patrizio, sia in ambito politico che religioso, fino al definito 
livellamento sociale. Ottenuta questa uguaglianza decaddero sia i Comitia Curiata 
che quelli Centuriata, dal momento che il censo non costituiva più una differenza tra 
1 cittadini. I poteri che avevano i Comitia Centuriata furono tutti assorbiti dai 
Comitia Populi Tributa, che finirono per costituire l'unico corpo elettorale. I Comitia 
Tributa erano su base territoriale; tutti i cittadini — indipendentemente dal censo e 
dall'ordine — erano iscritti alla propria Tribù di zona. Quindi sia patrizi che plebei 
partecipavano alle stesse assemblee e il loro voto era uguale. Attraverso questi 
Comitia i cittadini potevano legiferare, eleggere le magistrature e intervenire su 
questioni di natura bellica. Fra appunto l'organo legislativo della Res Publica 
composto da tutti i cittadini divisi per circoscrizioni territoriali. 

Noi ci ispiriamo a questo paradigma e lo attualizziamo negando ogni differenza 
sociale ed economica tra gli iscritti ai Comitia. Tutti gli iscritti sono uguali davanti 
alla legge; 1 loro diritti sono inviolabili e costoro esercitano democraticamente il 
diritto di voto partecipando alla gestione della Cosa Pubblica. Ogni cittadino è iscritto 
a una precisa Curia; essa è la comunità elettorale e politica di base circoscritta al 
territorio di residenza. La Curia quindi è la sezione elettorale locale, cittadina o di 
quartiere, dove il membro di una determinata comunità vive in modo diretto la vita 
pubblica della sua zona. All'interno della Curia il cittadino svolge i suoi diritti e 
doveri di membro della collettività ed è all'interno della Curia che egli esprime il suo 
voto. Tutte le Curie fanno parte di un coordinamento più ampio, ossia la 7ribus. Più 
Curie, quindi, formano una Tribù. Le Tribù non coprono un territorio preciso; a 
differenza delle Curie, non possono essere paragonate alle regioni amministrative o 
altre entità simili. Lo scopo della Tribù è di creare una cittadinanza universale oltre 
gli stati e le frontiere culturali pertanto ognuna di esse si identifica con una regio 
della Capitale: una Curia che si trova in Europa, in Asia o nelle Americhe farà parte 
di una Tribù che corrisponde a una zona della Capitale, facendo di quella Curia 
un'estensione del suo spazio, come se i suoi iscritti fossero residenti di quel quartiere. 
Essere cittadini comiziali significa far parte di un'unica città, sia ideologicamente che 
fisicamente. Ciò è impossibile, diranno i più. Molti dimenticano che Roma non era 
una nazione moderna ma una città-stato, quindi essere cittadini romani significava 
essere propriamente cittadini di Roma. Quando il territorio romano si allargò e 
aumentarono le distanze tra Roma e i nuovi territori i nostri Antenati pensarono bene 


di inglobare queste comunità nelle Tribù cittadine. Se il mondo non poteva venire a 
Roma allora doveva essere Roma a espandersi verso il mondo; così anche se si 
viveva in zone lontane l'essere iscritto a una 7ribus corrispondeva con l'essere 
residenti di un quartiere di Roma. Noi riprendiamo questo principio poiché esso è 
fondamentale alla dualità delle due patrie, quella locale e quella universale, cioè 
quella Communis Patria personificata idealmente nell'Urbe, la città per antonomasia. 
Tutte le 7ribus costituiscono i Comitia Populi Tributa, ossia la grande assemblea del 
popolo. 

Ogni Curia può corrispondere ad un municipium e raggruppa i comiziali ivi presenti. 
La Curia che ha base in un municipium è diversa dall'assemblea municipale, poiché 
mentre quest'ultima si occupa esclusivamente di questioni locali, la Curia comiziale 
fa parte di una 7ribus e riguarda l'intera Repubblica. Se il municipium è suddiviso a 
sua volta in assemblee locali ciò non vale per la Curia la cui assemblea deve essere 
indetta nella città principale del municipium dove tutti gli abitanti delle comunità 
limitrofe devono dirigersi per poter votare. Ogni Curia deve eleggere dei responsabili, 
due per la precisione, che non avranno nessun ruolo di rappresentanza bensì dovranno 
unicamente organizzare e coordinare le proprie assemblee, fissando le date degli 
incontri e gli ordini del giorno. Essi saranno scelti dai propri comiziali per maturità, 
serietà e capacità organizzative. In modo analogo ci saranno due curatores per ogni 
Tribù, i responsabili di tutte le Tribù saranno in contatto tra loro in modo da agevolare 
e velocizzare la comunicazione e l'organizzazione tra i Comitia Populi Tributa e le 
assemblee di base; in quanto delegati del popolo renderanno più semplici i contatti tra 
l'esecutivo e il legislativo. 

Ogni individuo è legato a una specifica comunità, che è la sua città e il territorio 
circostante. Questa comunità territoriale ha un'identità e una storia specifica, spesso 
possiede un dialetto definito o una lingua vera e propria. In Antichità queste identità 
locali erano tenute di gran conto, tanto che ogni comunità era considerata una natio a 
sé stante che aveva un trattato con Roma diverso dalle altre città/comunità. Questo 
favorì il fenomeno dei municipia: il municipium romano era una realtà locale che 
manteneva una discreta autonomia in virtù della sua identità. Poteva avere una 
propria costituzione, battere moneta e continuare a seguire le leggi della propria 
tradizione. Questo faceva della Res Publica Romana una sorta di confederazione, una 
Repubblica di repubbliche, un popolo di popoli. Noi riprendiamo questo stesso 
principio garantendo l'autodeterminazione locale. Siamo per l'abolizione di regioni, 
province e di altre suddivisioni amministrative inutili affinché si istituisca un 
municipium con un proprio governo locale. Tale municipio incorpora la città 
principale della zona e quelle minori legate a essa per affinità storiche, culturali e 
linguistiche. Il modello organizzativo di base di ogni municipio deve essere uguale 
per tutti: delle magistrature locali (con a capo due duumviri) elette dalle assemblee 
cittadine (ossia dalle assemblee locali) e un Senato municipale, definito ordo 
decurionum, che raggruppi gli esponenti di rilievo della comunità, ossia coloro che 
dispongono di quelle risorse con le quali poter contribuire alla crescita e al benessere 
collettivo. Le assemblee cittadine del municipio si occupano unicamente di legiferare 
sulle questioni che riguardano specificatamente il loro territorio e costituiscono 
quindi il potere legislativo della politica municipale. 


Gli abitanti di tutti i municipia sono cittadini della Libera Res Publica con i medesimi 
diritti civili secondo il principio di “due patrie un popolo”. Quella che sarà la Capitale 
dovrà rappresentare per tutti la Communis Patria, il collante collettivo che riconosce 
e tollera le specificità locali dove tutti si possano identificare al di là delle proprie 
origini e culture esattamente come era l'Urbe durante l'Antichità. Ed è proprio per 
assicurare questa universalità della Capitale che essa verrà divisa in Tribù e ognuna di 
queste Tribù coinciderà con un territorio della Repubblica. In questo modo non 
importa dove viva un cittadino poiché dal momento che è iscritto a una Tribù è di 
conseguenza un cittadino di un'unica immensa città universale. 

Ogni Cives Comitialis è quindi iscritto a due tipi di assemblee: quella cittadina 
propria del suo municipium dove partecipa alla vita locale, e quella comiziale della 
Tribù di appartenenza attraverso la quale esercita la sua sovranità e i suoi diritti 
politici a livello globale. 

La sovranità e la democraticità del popolo si garantisce anche e soprattutto 
concedendo a ciascun cittadino i medesimi diritti politici e le stesse opportunità di 
base, assicurando la libera accessibilità alle istituzioni pubbliche. Nelle attuali 
costituzioni parlamentari l'accessibilità alle cariche pubbliche è garantita a tutti 1 
cittadini senza distinzioni di alcun genere, ma nei fatti sappiamo che non è così: la 
politica del sistema parlamentare si fonda sulla competizione partitica e di 
conseguenza sulla propaganda. Tale propaganda necessita di un proficuo 
investimento di denaro che cresce man mano si sale nella scala politica. Chi non 
possiede i finanziamenti necessari non ha modo di competere con 1 rivali; oltretutto 
anche il partito politico necessità di investimenti. Di conseguenza chi non possiede le 
risorse adeguate di fatto è escluso dalla vita politica del paese. Eliminando 
definitivamente i partiti politici viene a mancare anche la necessità della propaganda. 
Il candidato alla carica pubblica emerge direttamente dai Comitia e non da un partito; 
sarà con il sostegno e l'appoggio dei suoi comiziali che si farà conoscere al resto della 
popolazione. La propaganda sarà sostituita dalla presentazione: il candidato, in sede 
di assemblea (contio), si presenterà davanti ai suoi concittadini, elencherà le sue doti, 
il suo passato professionale, l'istruzione, se ha già svolto ruoli di responsabilità e 
come si è comportato; dimostrerà di essere un individuo di spessore e di grande 
cultura, generoso ma inflessibile, insomma metterà a nudo i suoi pregi, le sue virtù, il 
suo talento personale, spiegando come può rendersi utile alla comunità. 

Il cursus honorum è la scalata alle istituzioni pubbliche, il cittadino inizierà con ruoli 
minori di responsabilità all'interno della propria circoscrizione o municipium, salendo 
sempre di più, arrivando a candidarsi per le varie magistrature, fino al Consolato. In 
questo modo il candidato a una magistratura superiore non sarà uno sconosciuto ma 
un elemento già noto e apprezzato dalla collettività che si è distinto in incarichi 
precedenti. 

Le istituzioni pubbliche saranno veramente accessibili a tutti, non occorreranno 
investimenti per finanziare un partito o la relativa campagna elettorale; assumere una 
carica politica equivarrà a essere un impiegato pubblico. I magistrati riceveranno una 
paga da operaio, un minimo da non rendere la politica un lavoro ambito da chi vuole 
arricchirsi ma allo stesso modo tale da assicurare un sostentamento a quei cittadini 
che hanno assunto l'incarico senza disporre di risorse. Assumere una carica o un 


qualsiasi ruolo di responsabilità pubblica non è un mestiere ma un onore, gli Antichi 
chiamavano infatti le magistrature honores, poiché il loro esercizio non era retribuito 
ma costituiva appunto un onore. Da qui il termine cursus honorum per indicare la 
carriera politica, ossia letteralmente “corsa agli onori” in quanto la politica è un 
impegno verso la collettività, un onore civile. 


L'organo esecutivo. 

Le moderne repubbliche rappresentative possono essere parlamentari o presidenziali: 
nel primo caso il cittadino elegge il partito di governo che assumerà la maggioranza 
nel Parlamento e che eleggerà il Presidente del Consiglio/Primo Ministro, il quale a 
sua volta nominerà i vari ministri; nel secondo caso i cittadini possono eleggere il 
Capo di Stato che sempre a sua volta nominerà i ministri e il resto dell'organo 
esecutivo. 

Nell'Antica Repubblica era il cittadino che attraverso i Comitia poteva eleggere sia i 
consoli (che oggi definiremo come capo del governo) che tutti gli altri magistrati 
(ossia gli attuali ministri). Non è accettabile, da parte nostra, che sia il capo del 
governo a nominare gli altri ministeri. Peggio ancora quando tale istituzione viene 
eletta dal Parlamento e non direttamente dal cittadino. Nel nostro sistema comiziale il 
cittadino non solo elegge i capi di governo ma anche ogni singolo ministro. 
L'esecutivo della Nuova Repubblica si deve ispirare a quella Antica. Ogni carica 
repubblicana si basa su un preciso motivo, a cominciare dalla collegialità. Perché 
tutte le magistrature antiche erano un duumvirato o un collegio di più membri? 

La Res Publica nacque da una rivoluzione: in principio Roma era una monarchia ma 
verso la fine dell'età arcaica il potere del re era diventato sempre più dispotico e 
opprimente, impedendo ai cittadini di poter partecipare alla vita pubblica. Così plebei 
e patrizi si unirono per rovesciare questo regime e instaurarono la Repubblica, 
assicurando la sovranità proprio al popolo che prima di allora non aveva voce. 
Affinché mai più un solo uomo potesse detenere tutto il potere nelle proprie mani si 
decise di creare delle cariche collegiali, così il potere veniva distribuito equamente e 
perfettamente bilanciato tra coloro che assumevano una carica pubblica. Ecco perché 
tutte le cariche repubblicane erano collegiali, proprio per impedire che un solo uomo 
avesse troppo potere. Il principio è magnifico, di una profondità unica, ed è l'unico 
che può garantire l'imparzialità. La divisione dei poteri come assicurazione per la 
libertà. La Nuova Repubblica si deve reggere su questo stesso ideale, istituendo 
cariche collegiali, a cominciare dai capi del governo, che dovranno essere due consoli 
di pari dignità, l'uno che monitora l'altro; solo la cooperazione potrà garantire il buon 
governo nell'interesse collettivo anziché personale. 


Le nuove cariche politiche riprendono le magistrature dell'Antica Repubblica; ogni 
ufficio deve coprire un determinato ambito della società e del governo. 

Consolato: il governo della Repubblica. I Consoli sono i capi di stato e coordinano le 
altre magistrature; detengono il potere militare occupandosi quindi anche di questioni 
di difesa nazionale. 

Pretura: amministra la giustizia, i Pretori si possono equiparare al moderno Ministero 
della Giustizia; anch'essi hanno poteri militari. 


Questura: i Questori si occupano di finanza, economia e lavoro. 

Edili: si occupano delle infrastrutture pubbliche e dei servizi sociali. 

Oltre a queste magistrature “classiche” ci saranno altri collegi con mansioni 
specifiche quali istruzione, ricerca, salute, territorio e quant'altro occorra, cercando 
sempre di limitare più uffici possibili, ampliando le mansioni a quelli già esistenti, 
impedendo così la creazione di enti inutili. Inoltre, come vedremo più avanti, vi è il 
Senato che si occupa di affari esteri, servizi di ambasceria e cooperazione 
internazionale. I magistrati convocano le assemblee e propongono i propri disegni di 
legge (rogatio) che i cittadini dovranno approvare o bocciare. 

Solo Consoli e Pretori si occupano anche della Difesa; esattamente come le 
magistrature antiche essi sono gli unici a detenere l'Imperium, ossia il comando delle 
forze armate. Ad assisterli ci sarà un Officium imperii, la cancelleria delle 
magistrature cum imperio similmente ai gabinetti o agli uffici presidenziali di alcuni 
attuali paesi. Questi elencati sono gli unici uffici di governo che devono esistere, la 
burocrazia deve essere ridotta al limite; il magistrato finché in carica ha ampia 
autonomia decisionale per quanto riguarda il suo settore di competenza, in caso di 
violazioni o di errori sarà messo a giudizio dopo il termine annuo del mandato. 
Durante l'esercizio del suo ufficio sarà costantemente monitorato dai Censori e dai 
Comitia, le cui assemblee potranno sempre boicottare le proposte giuridiche del 
governo. A parte questi vincoli i magistrati potranno prendere ogni tipo di iniziativa 
in autonomia, sempre ovviamente considerando il fatto che per ogni decisione serve 
l'accordo congiunto di tutti i colleghi, essendo ogni carica collegiale. 

La durata delle cariche è importantissima e anch'essa garantisce la libertà e la 
trasparenza. Le cariche devono durare un anno, il tempo necessario per svolgere il 
compito di un magistrato, che è quello di fare applicare la legge stabilita dal popolo 
sovrano. I magistrati possono essere rieletti ma per non più di tre anni di seguito. 
Potranno ricandidarsi in futuro dopo una pausa. Questa durata annuale permette un 
rinnovo continuo e costante della dirigenza politica, impedendo la formazione di quei 
vecchi parassiti tipici del sistema partitocratico, mummificati da decenni sulle loro 
poltrone, che anche quando non ricoprono delle cariche pubbliche possono 
influenzare la vita politica del paese attraverso la setta del proprio partito politico. 
Pertanto all'interno di un sistema del genere non può essere concepito alcun partito, 
ma questo lo vedremo più avanti. Collegialità e rinnovabilità quindi, le parole chiave 
del sistema politico repubblicano comiziale. 


Organi consiliari e di monitoraggio. 

Finora abbiamo visto i due organi che si occupano della gestione dello Stato 
Comiziale, ossia il potere legislativo esercitato dai Comitia e quello esecutivo 
costituito dalle magistrature elette. La Res Publica prevede altri due organi, uno 
consiliare e uno di monitoraggio. 

L'organo consiliare più famoso della Roma repubblicana fu indubbiamente il Senato. 
Questa istituzione si evolvette nel corso dei secoli e con i mutamenti sociali; se in 
principio era l'assemblea dei capi famiglia della città arcaica successivamente 
divenne il baluardo del potere patrizio, fino ad aprirsi alla popolazione dopo la 
vittoria delle rivolte plebee, così il Senato fu l'ultimo traguardo del cursus honorum a 


cui accedevano coloro che avevano già esercitato le magistrature. La nostra idea di 
Senato è quella di un organo consiliare composto da coloro che hanno già esercitato 
le magistrature superiori, principalmente il Consolato e la Prefettura (quindi il 
governo del paese); la carica è a vita e non elettiva, ma dal momento che comprende 
ex magistrati fa sì che i Senatori siano tutti cittadini precedentemente selezionati dal 
popolo. Il fatto che il Senato sia composto da individui di una certa età e spessore 
intellettuale, maturato nel corso degli anni e dalle passate esperienze istituzionali, 
rende i membri di tale organo i più preparati in materia politica dell'intera 
Repubblica, dei perfetti consiglieri. Il ruolo del Senato è quindi quello di seguire e 
consigliare sia il governo che le assemblee, risolvendo eventuali controversie tra le 
diverse parti, permettendosi di intervenire qualora avvenga una svolta o una decisione 
non conforme con i princìpi della Repubblica; insomma un ideale organo super 
partes, l'ago della bilancia che coerentemente con la dottrina della separazione dei 
poteri andrà a rappresentare il terzo ramo dello stato. In più il Senato si occupa di 
politica estera, di servizi di ambasceria e di rappresentanza davanti ad altri paesi. 

Il titolo più ambito e degno di rispetto è il Princeps Senatus, una carica onorifica 
eletta tra gli stessi senatori; chi ricopre questo ruolo dovrà coordinare gli 
appuntamenti del Senato e potrà rappresentare il collegio e la stessa Repubblica 
durante gli incontri diplomatici. 

Per organo di monitoraggio si intende invece il collegio dei Censori. Essi 
costituiscono 1 probi viri dello stato, eletti direttamente dai Comitia tra gli individui 
più moralmente incorruttibili, riconosciuti unanimemente da tutta la collettività per le 
loro doti e per la loro fermezza. Al pari dell'Antica Repubblica il loro scopo sarà 
quello di controllare, vegliare e monitorare ogni istituzione della Repubblica, dalle 
assemblee popolari alle magistrature fino al Senato. Dovranno registrare e segnalare 
ogni irregolarità, violazione o abuso commesso da chiunque ricopra un incarico 
pubblico, dovranno assicurarsi che tutti agiscano nel rispetto dei principi repubblicani 
e democratici nell'interesse collettivo. In Antichità 1 Censori erano due, nella Nuova 
Repubblica saranno altrettanti, ma in più si troveranno a capo di un apposito Ufficio 
Censorio grazie al quale — con l'ausilio di propri commissari — saranno in grado di 
monitorare i vari organi della società. Tra questi funzionari troviamo i Tabularisti, una 
sorta di segretari presenti in ogni sezione, dalla Tribus fino alla più piccola Curia, 
eletti dall'assemblea di zona con il compito di trascrivere quanto discusso durante gli 
incontri. Anche se il Tabularista viene eletto dalla propria assemblea spetta ai Censori 
confermarne l'incarico; se il Censore reputa che il Tabularista eletto non sia adeguato 
(magari perché troppo di parte, oppure con una cattiva reputazione) l'assemblea ne 
dovrà proporre un altro. Le qualità del Tabularista devono essere la serietà, 
l'imparzialità, l'onestà e la lealtà verso i princìpi comiziali. Il Tabularista dunque 
redarrà un rapporto di quanto discusso in assemblea, segnalando irregolarità e 
violazioni, il quale verrà conservato nell'archivio della propria Curia o Tribù mentre 
una copia sarà spedita all'Ufficio Censorio che in tal modo sarà sempre aggiornato 
sull'andamento di ogni sezione. 

I Censori sono eletti ogni cinque anni. A ogni lustro si occuperanno del censimento: 
ogni cittadino dovrà presentarsi all'ufficio di zona dove dovrà rinnovare i documenti 
personali, dichiarare mestiere e patrimonio, Curia e Tribù di appartenenza, municipio 


di residenza, membri della famiglia e quant'altro. Questa catalogazione serve a 
conoscere ogni cittadino, il suo stato economico, se ha bisogno di assistenza da parte 
dello stato o se ha le risorse per contribuire a rendersi utile alla sua comunità. Il Cives 
Comitialis non è un numero ma un individuo con delle proprie caratteristiche, 
conoscerlo significa poterlo inserire nel settore che più gli compete. 


Votazioni e amministrazione del territorio. 

I Comitia Populi Tributa sono la grande assemblea del popolo. Attraverso queste 
assemblee il cittadino può eleggere il governo, i Censori, proporre leggi, rispondere 
alle interrogazioni dei magistrati ed esprimere il proprio parere sulle questioni che 
vengono prese in esame. Ogni cittadino esercita il diritto di voto all'interno della sua 
Curia di zona. Prima di arrivare alla votazione vera e propria si svolge un dibattito 
all'interno dell'assemblea. Questo perché la Curia non è una semplice sezione 
elettorale ma deve essere un luogo di convivialità e di vita sociale, quindi i comiziali 
devono parlare tra di loro, chiarirsi e giungere a delle riflessioni; poi ogni cittadino 
arriverà alle sue conclusioni ed esprimerà il suo voto personale. La maggioranza dei 
voti (almeno 1 2/3) andrà a costituire il voto unico della Curia, che sarà sommato ai 
voti delle altre Curie della 7ribus che infine andrà a costituire il voto unico di questa. 
Ogni Tribù un voto in quanto risultato complessivo delle votazioni locali. In caso di 
elezione di magistrati vinceranno quei candidati che avranno conquistato più Tribù, in 
caso si dovesse votare per una legge avrà la meglio l'opzione che ha ottenuto il favore 
di più Tribù e così via. Se all'interno di una Curia non si ottiene la maggioranza dei 
2/3 si dovrà svolgere un dibattito assembleare finché non si giungerà a un 
compromesso valido per tutti e quindi a un risultato. Anche all'interno di una Tribù 
bisogna conquistare più Curie possibile se si vuole ottenere il voto unico tribunizio; 
in caso contrario sarà sempre il dibattito e l'incontro a favorire il dialogo tra tutte le 
parti finché non si giunga a una soluzione valida per almeno i 2/3 dei partecipanti. 
Quindi in caso di elezioni 0 votazioni di qualsiasi natura ogni Tribù porta un voto che 
è Il voto complessivo di tutte le Curie presenti nella stessa Tribù. Le assemblee sono 
organizzate dai responsabili eletti che svolgono anche il ruolo di arbitri e moderatori 
del dibattito collettivo. 

Le Tribù non sono un sostituto delle regioni, non si occupano di questioni locali ma 
solo universali, le questioni di natura locale sono competenza dei municipia. 

Le elezioni municipali si svolgono in modo analogo: tutti i cittadini sono organizzati 
nelle assemblee cittadine; all'interno di queste avvengono dibattiti e incontri finché 
ogni assemblea non ottenga un voto che rappresenti i 2/3 degli elettori presenti. 

La Repubblica non può controllare ogni cosa, non si possono impedire atti criminali 
come la corruzione e la compravendita dei voti, ma essendo il sistema basato sulla 
democrazia diretta, sulla necessità della maggioranza assoluta e strutturato in maniera 
che una Curia rappresenti un solo voto, ciò obbligherebbe chi volesse corrompere le 
elezioni di comprare i voti della maggioranza degli elettori di più Curie, arrivando a 
cifre stratosferiche. Ma non basterebbe neppure tutto l'oro del mondo perché non è 
detto che le Curie presenti in una zona facciano parte della stessa Tribù, essendo le 
Tribù delle entità extraterritoriali che incorporano Curie di zone differenti, anche 
geograficamente e culturalmente opposte. Ma supponendo che il corruttore sia una 


potenza straniera — con immense risorse — il sabotaggio delle elezioni sarebbe 
comunque inutile perché bisognerebbe comprare la maggioranza dei voti di più Curie 
possibili di ogni Tribù, perché proprio come le assemblee di base anche la 7ribus 
rappresenta un solo voto, quindi bisognerebbe assicurarsi la maggioranza assoluta di 
tutte le Tribù. La Repubblica non può impedire la segreta compravendita di voti ma il 
sistema comiziale rende tale crimine assolutamente inutile e controproducente. È 
impossibile corrompere il comizialismo. 

Chiunque ha diritto di partecipazione, di voto e di parola in assemblea, ma se questi 
decide di non partecipare non è colpa della democrazia ma soltanto sua. La 
Repubblica deve andare avanti. Se in un Comitium che raggruppa mille iscritti si 
presentano in assemblea in dieci questi potranno tranquillamente svolgere le loro 
funzioni perché non possono essere penalizzati i dieci che esercitano i propri 
democratici diritti bensì tutti gli altri che hanno deciso di non prendervi parte. 
Partecipare alla democrazia non è un obbligo ma un diritto. La Repubblica 
ovviamente deve trasmettere ai cittadini i valori del Bene Comune e dello spirito 
civico accertandosi che la latitanza degli iscritti non sia la conseguenza di ricatti da 
parte di chi vuole dominare il risultato elettorale di quella zona. Ma se dietro a questa 
inadempienza ci fosse la volontaria decisione di non prendere parte alla democrazia 
la Repubblica non può fare nulla e di certo l'intera macchina statale non può essere 
rallentata da qualche assenza. La Democrazia Comiziale conferisce a chiunque il 
diritto e gli strumenti per partecipare e influenzare la politica della comunità, ma ciò 
deve nascere dalla libertà non dall'obbligo. 

Abbiamo detto che i Comitia Populi Tributa, ossia le assemblee popolari, 
rappresentano il potere legislativo. In che modo possono legiferare? Approvando o 
respingendo le proposte di legge avanzate dai magistrati. Tuttavia l'iniziativa può 
provenire anche dal basso, direttamente dal popolo, partendo da una Tribù, da una 
Curia o persino dal singolo cittadino che espone la sua idea alla propria assemblea di 
zona. Quando un cittadino (un gruppo di cittadini, un comitato o un collegio) propone 
una legge, una modifica e quant'altro alla propria assemblea questa diventa motivo di 
dibattito, fino a giungere a una conclusione unanime, o per lo meno concorde per i 
2/3 degli iscritti interni all'assemblea. Conquistata la Curia la proposta verrà discussa 
all'interno della 7ribus attraverso il dibattito che si aprirà nelle altre Curie, fino a 
coinvolgere tutte le Tribù, giungendo alla votazione da parte dei Comitia Populi 
Tributa che decideranno se quella proposta potrà o no diventare legge. La proposta 
può essere avanzata da un singolo individuo nella sua assemblea locale come dai 
responsabili della 7ribus che, disponendo di una preparazione politica più acuta, 
possono proporre alle Curie della loro Tribù la propria proposta, aprendo così i 
dibattiti e le votazioni interne. Quando l'intera Tribù sarà giunta a una conclusione 
allora verranno coinvolte anche le altre Tribù convocando i Comitia Populi Tributa. 
Come già accennato le Tribù sono le circoscrizioni elettorali popolari che 
costituiscono il potere legislativo della Repubblica; esse si occupano solo di materia 
statale e non locale, che invece è competenza municipale. 

Ogni municipio rappresenta un'identità e una cultura tipica, legata a una città e al suo 
territorio. Il territorio di competenza municipale è più o meno vasto quanto quello 
degli attuali dipartimenti o contee. Il municipium è a sua volta diviso in communia, 


ossia la comunità locale di una cittadina, frazione o area rurale. Ogni municipium ha 
un suo governo locale, con un esecutivo eletto dalle assemblee cittadine, sempre di 
ispirazione repubblicana e comiziale, quindi con collegialità delle cariche ed elezioni 
annuali. Vi è anche un Senato locale, i cui membri sono chiamati Decurioni, 
composto dagli esponenti di spicco del territorio che vogliono rendersi utili al 
benessere collettivo in virtù delle loro disponibilità economiche. Ogni territorio può 
avere una propria costituzione o anche istituzioni politiche particolari (come fosse lo 
stato di una federazione) se tali costituzioni e istituzioni servono a mantenere viva la 
memoria e l'identità della comunità anziché favorire divisioni e rigurgiti separatisti, 
purché esse non interferiscano con i principi democratici e repubblicani della Res 
Publica. Il principio della libertà e della democrazia diretta è universale e pertanto 
ogni municipio, indipendentemente dalle leggi che decide di adottare, deve rispettare 
tale fondamento e garantire al popolo la sovranità che eserciterà tramite le assemblee 
cittadine. La comunità sarà libera di organizzarsi senza impedimenti e di valorizzare 
la propria lingua e tradizioni all'interno del sistema scolastico statale. 

Ciascun municipio deve essere dotato di un proprio corpo di polizia locale. Il Prefetto 
a capo della polizia sarà eletto direttamente dalle assemblee cittadine, poi egli sarà 
libero di nominare i propri vice a capo dei vari distretti municipali, in modo analogo a 
come avviene attualmente per l'elezione degli sceriffi nelle contee americane. La 
polizia locale è subordinata al servizio di sicurezza dello stato. I responsabili 
municipali hanno unicamente poteri locali e non universali, che invece spettano ai 
Magistrati della Repubblica. 

Solo la Capitale non costituisce un municipium ma bensì una città-stato, un'entità al 
di sopra di ogni realtà locale e nazionale (essendo l'ideale Communis Patria di ogni 
cittadino) che noi vorremmo continuare a identificare — per motivi storici — in Roma, 
la culla della civiltà universale, prima Repubblica al mondo e massima fonte di 
ispirazione della teoria comiziale. Tuttavia, consapevole dei problemi della città 
attuale e degli abitanti della penisola italiana, non escludo l'ipotesi che la Capitale 
debba essere istituita nello spazio più idoneo, sempre per il bene collettivo. A tale 
proposito ci tengo ad aprire una parentesi: Roma è un'idea. Questa che può apparire 
come una frase fatta abusata un po' da tutti è in realtà una grandissima verità che se 
compresa può mostrarci il futuro cammino. L'italianizzazione della città di Roma ha 
portato alla scomparsa della cultura romana nella stessa Roma. Oggi Roma esiste 
solamente come agglomerato urbano e non più come cultura definita. Sono il primo a 
riconoscere che reminiscenze sopravvivono nella città moderna, custodite da quella 
profonda e millenaria cultura popolare — la quale è per me oggetto di studio già da 
diverso tempo — ma rimane l'inconfutabile fatto che, malgrado tale substrato resista 
tenacemente, sia venuta a mancare un elemento fondamentale: la coscienza. A Roma 
non c'è più coscienza della Romanità. Immagino che essa possa essere nuovamente 
riaccesa ma adesso come adesso la Romanità non vive più a Roma. Roma è 
scomparsa come cultura ma non è ancora scomparso l'ethos romano. La speranza è 
che, come un seme, esso potrà essere ripiantato nel terreno che sarà ritenuto più 
fertile permettendo un nuovo prosperoso inizio. 

Ogni 7ribus corrisponde a un territorio della Capitale mentre le Curie sono il loro 
distaccamento locale. Curie di una medesima Tribù possono quindi trovarsi in città e 


regioni molto diverse e distanti tra loro. Il fatto che le Tribù corrispondano a un 
territorio della Città-Stato Capitale rende ogni cittadino, indipendentemente dal 
proprio municipio di residenza, cittadino di un'unica immensa città universale. 
L'essere residente di un municipio non è necessariamente connesso con l'essere 
cittadino della Capitale: non è il municipium che conferisce tale privilegio ma è 
l'essere iscritto a una 7ribus. Il municipium infatti è una realtà locale autonoma; è la 
Curia a essere un distaccamento della Tribù e quindi della città-stato universale. 


La cittadinanza comunitaria. 

Finora si è parlato della cittadinanza comiziale, ossia di quella che distingue il Civis 
Comitialis propriamente inteso in quanto iscritto a una 7ribus. Ma essa non è la sola 
prevista all'interno del sistema politico della Repubblica. 

Essendo questo un argomento estremamente delicato occorre chiarire subito che non 
esistono cittadini di serie A e cittadini di serie B. Cominciamo a dire quanto il 
suffragio universale sia, anche se idealmente giusto, fondamentalmente e 
tecnicamente sbagliato nonché fallimentare nella sua applicazione. La democrazia 
assoluta e indistinta è un'utopia, come utopico è pensare che tutti gli individui 
abbiano la stessa preparazione e spessore morale. Parlando in modo chiaro: non tutti 
possiedono gli strumenti adeguati per affrontare la vita civica. La causa di ciò può 
essere attribuita a molti fattori, come la scarsa efficienza del sistema scolastico nel 
mondo contemporaneo, ma anche a una cultura consumistica e superficiale che 
preferisce attribuire la priorità alla pancia anziché alla mente, crescendo intere 
generazioni nell'alienazione e nella frustrazione per non essere riuscite a raggiungere 
quel benessere fittizio ed effimero imposto dai mezzi di comunicazione di massa, 
aumentando così l'isolamento e l'individualismo. Insomma l'impreparazione politica 
dell'uomo moderno è solamente la conseguenza di un problema sociale e culturale 
molto più ampio che andrebbe analizzato in un discorso a parte. Sta di fatto che per 
tutti questi motivi il cittadino medio non è pronto ad affrontare un sistema 
assembleare, diretto e partecipativo come lo stiamo proponendo noi. Non si può 
prendere la gente e obbligarla a partecipare alle assemblee e a responsabilizzarsi, sia 
perché in molti manca la voglia e sia perché non tutti sono capaci di esprimere giudizi 
obiettivi essendo ancora contaminati da ideologie erronee e influenzati da modelli 
sbagliati. Occorre quindi una fase formativa in cui gradualmente il cittadino viene 
inserito in un sistema assembleare e partecipativo, istruendolo sui principi della 
democrazia diretta e del bene comune, portandolo a confrontarsi con realtà diverse ed 
eterogenee anziché lasciarlo chiuso in quelle ideologie faziose tipiche dell'anticultura 
partitica. Ed è qui che entra in gioco la cittadinanza comunitaria come pre- 
cittadinanza comiziale. 

Il cittadino comunitario è cittadino della Libera Res Publica; egli è residente in un 
municipium e partecipa alle assemblee locali della sua communia, ha gli stessi diritti 
civili di ogni altro cittadino e può accedere gratuitamente al servizio scolastico e 
sanitario. Tuttavia non possiede diritti politici nella Repubblica poiché non è iscritto a 
una 7ribus, quindi non può partecipare ai Comitia, non può legiferare a livello statale 
ma solo locale e non può eleggere il governo della Repubblica. Può partecipare alla 
vita politica del suo municipio e sarà qui che comincerà ad avvicinarsi al sistema 


comiziale prendendo parte alle assemblee cittadine ed eleggendo il governo 
municipale. 

La cittadinanza comunitaria sarà quindi il trampolino di lancio per ottenere la 
cittadinanza comiziale e di conseguenza il diritto ad iscriversi ad una Tribù, con tutte 
le responsabilità che ciò comporta. La cittadinanza comunitaria viene concessa agli 
abitanti dei municipia e ai cittadini stranieri che vogliono intraprendere l'iter per 
integrarsi e vivere stabilmente nei territori della Repubblica. Il cittadino comunitario 
può richiedere la cittadinanza comiziale che verrà rilasciata solo dopo accurate 
verifiche da parte dei commissari pubblici che si occuperanno di esaminare la 
preparazione e la serietà del richiedente, nonché lo stato psicologico. Non si tratta di 
un esame universitario ma è doveroso stabilire se l'aspirante comiziale non solo 
conosca il funzionamento del sistema repubblicano ma se lo ha capito, se è capace di 
esprimere giudizi obiettivi, in che modo si è distinto e come ha partecipato alla vita 
politica del suo municipio, se ha avuto problemi giudiziari e come sa approcciarsi con 
gli altri. Esattamente come per l'uomo antico lo status di cittadino dovrà essere un 
privilegio, un ambito traguardo per tutti coloro che si identificano negli ideali sociali, 
comunitari e universali della Communis Patria. 


La democrazia ai tempi del lockdown. 

Mai nel XXI secolo avremmo immaginato di ritrovarci a fare i conti con una 
pandemia, il solo pensiero ci evocava eventi ormai relegati ai libri di storia, eppure è 
successo. Il mondo si trova a combattere contro un male comune, un nemico 
invisibile che ha inevitabilmente stravolto le nostre vite, imponendoci un cambio 
radicale di abitudini. L'aspetto peggiore è sicuramente il distanziamento sociale, il 
dover interagire con dei limiti, allontanandoci gli uni dagli altri, non potendo più 
condividere gli stessi spazi. Eppure il comizialismo ha bisogno di questi spazi, ha 
bisogno di essere vissuto perché solo nell'aggregazione può esistere una comunità, e 
solamente all'interno di una comunità si può esercitare la democrazia diretta. Questo 
è un concetto che ho già avuto modo di esprimere, ed è fondamentale nel definire la 
mentalità comiziale. Ma cosa fare quando forze maggiori ci impediscono di adunarci 
in assemblea, di discutere e confrontarci? Molti sarebbero favorevoli ad adottare la 
votazione elettronica, ossia esprimere il proprio voto comodamente da casa attraverso 
Internet, ma non io, e per le ragioni che adesso ripeterò: l'assemblea non è un banale 
seggio elettorale, il cittadino non si reca in assemblea esclusivamente per votare bensì 
per vivere in una comunità all'interno della quale avrà modo di confrontarsi con gli 
altri, di ascoltare opinioni diverse, mettendo in dubbio le proprie certezze e 
arricchendo il suo pensiero e quello degli altri. Quando sarà il momento di votare lo 
farà in maniera più matura e consapevole. La distanza invece impedisce il dialogo, 
alza dei muri tra le persone, il non dover guardare negli occhi il proprio interlocutore 
ci rende più spavaldi e arroganti, quindi sono contrario anche al trasferire 
virtualmente il dibattito assembleare. Sono 1 partiti politici che sfruttano gli elettori 
come alienati stampa-voti, macchine non uomini, che non devono far altro che votare 
come il partito ordina per poi ritornarsene nell'ombra. Non il comizialismo, per me il 
cittadino è la spina dorsale della democrazia, ed essa non può che essere diretta e 
partecipativa. 


Allora qual è la soluzione? Purtroppo non ne vedo molte, in una situazione del 
genere, dove per qualsiasi motivo viene impedito l'adunarsi e dunque non è più 
possibile il regolare svolgimento del processo democratico, non posso fare altro che 
assegnare al Senato della Repubblica il compito di dichiarare lo stato d'emergenza. Se 
la situazione dovesse prolungarsi sarà ancora il Senato a valutare se estendere o meno 
il mandato del governo in carica attraverso le promagistrature oppure se istituire una 
commissione provvisoria. Tuttavia, in casi straordinari, dove non si può fare a meno 
di richiedere una consultazione popolare, potrei riconsiderare la votazione online. 
Anche i municipia e i governi locali dovranno conformarsi a quanto stabilito dal 
Senato Universale, essendo una questione che coinvolge l'intero pianeta, e l'interesse 
collettivo viene sempre prima di quello particolare. 

Si tratta ovviamente di casi limite, ma da come stiamo vedendo non impossibili, 
anche nel più progredito dei futuri continuerà ad esserci l'invisibile minaccia di un 
male insidioso, era giusto dunque arricchire la teoria comiziale di questo elemento in 
modo da sapere già prima come poter affrontare ogni evenienza senza contraddire né 
il sistema e né 1 nostri princìpi. In situazioni simili la cosa più saggia ed umana è 
quella di tenere duro e contribuire — ognuno a modo suo — a superare l'emergenza, 
sostenendo chi è sul campo a rischiare la propria vita per il bene comune e la salute 
pubblica, mettendo da parte rancori e dissapori, stringendosi idealmente gli uni agli 
altri senza smettere di essere una comunità, anche se temporaneamente a distanza. 


II.3 — Alternativa, resistenza e organizzazione delle masse popolari all'interno di 
una democrazia rappresentativa. 


Presa di coscienza. 

Abbiamo evidenziato l'inganno della democrazia rappresentativa e descritto un 
modello teorico di Repubblica Comiziale. Ma cosa fare finché ci si trova in un 
sistema parlamentare e rappresentativo? 

Prendere coscienza della tirannia dei partiti e dell'inaccettabilità della democrazia 
indiretta è sicuramente il primo passo, quello più importante, che ci farà aprire gli 
occhi facendoci distinguere con evidenza ciò che è giusto da ciò che è sbagliato, 
lottando per cambiare quello che non va bene, concludendo col fatto che certe cose 
non possono essere più tollerate. I cittadini siamo noi, la sovranità appartiene al 
popolo e non può essere esercitata da terzi. Mai più delega della sovranità, mai più 
democrazia rappresentativa. 

Se il sistema parlamentare si alimenta attraverso 1 partiti politici, con 1 quali il popolo 
viene sedato e diviso, questi saranno la prima cosa contro cui lottare, prendendone 
definitivamente le distanze. Mai più partiti politici, mai più divisioni ideologiche 
all'interno del popolo. Il cittadino non ha bisogno di un partito, è il partito che ha 
bisogno del cittadino. Capisco che oggi, in una società fortemente politicizzata, sia 
veramente difficile lasciarsi alle spalle quel tipo di politica e di come taluni 
ragionamenti usciranno sempre fuori con la prima discussione: economia, 
immigrazione, diritti della persona, fatti storici, ci sarà sempre qualcuno che 
esprimerà un'opinione così estrema e radicale da ridestare in noi l'antagonismo 


ideologico. Questo è proprio quello che bisogna evitare, perché è su questo che si 
fonda la forza dei partiti che genera la divisione popolare: l'antagonismo ideologico, 
l'odio di parte. Coloro che sono dietro ai partiti, che se ne fregano altamente 
dell'antagonismo politico perché scaltramente si spartiscono la torta del potere, hanno 
inculcato nella popolazione l'odio di parte estremizzando l'opinione politica. Destra e 
sinistra sono agli antipodi, non può esistere concordia tra di loro perché ognuna si 
trincera dietro la sua convinzione, con idee estreme e inconciliabili, in modo che il 
cittadino non possa sedere al centro ma venga costretto a scegliere una parte. Ogni 
argomento quindi viene estremizzato da entrambe le parti affinché il cittadino sia 
obbligato ad assumere una posizione in netto contrasto con quella dell'altro cittadino 
che è entrato nell'altra parte. È impossibile rimanere in disparte quando anche le cose 
più semplici ed elementari, che si potrebbero tranquillamente risolvere con un maturo 
compromesso accettabile da tutti, vengano estremizzate e forzate. Tutto viene 
esasperato, qualsiasi cosa, qualsiasi argomento. In questo modo il cittadino sarà 
coinvolto nello scontro ideologico anche all'infuori del partito, perché queste 
divisioni sono ormai radicate nella società e gli uomini hanno dimenticato come ci si 
ferma a dialogare per il Bene Comune anziché combattere come sciocchi per la 
propria fazione in un inutile servizio all'ideologia che non regala niente a nessuno e 
che non porta alcun progresso né per sé né per la società. Il capolavoro dei partiti è 
stato quello di fare dello scontro politico uno stato mentale, una sudditanza 
psicologica a un'ideologia particolare. Non si ragiona più con la propria testa ma solo 
con il colore del proprio partito. E nel frattempo quelli che si muovono all'ombra dei 
partiti continuano ad ingozzarsi come maiali. 

Vale veramente la pena avvelenarsi per queste cose? È da furbi continuare a essere 
l'inconsapevole soldatino dello scontro partitico? Prendere le distanze dai partiti non 
significa solamente allontanarsi dal partito in quanto associazione politica, ma anche 
e soprattutto chiudere definitivamente con questa sudditanza psicologica ed 
estremista ad un'ideologia particolare. Basta affrontare ogni discussione come se 
fosse una partita di pallone, basta trincerarsi dietro a convinzioni imposte da terzi; 
bisogna pensare al bene collettivo e non al trionfo di un'idea o di un'opinione. La 
società romana antica — per tornare a fare un esempio col passato — è stata 
caratterizzata per tutta la sua storia dallo scontro violento tra fazioni: prima plebei 
contro patrizi, poi populares contro optimates; a Roma per un motivo o per un altro ci 
si è sempre scannati per la politica. Il che non è bello, anche se bisogna considerare 
che in quel caso lo scontro aveva una natura di disparità sociale più che ideologica 
come lo intendiamo oggi. Tuttavia la popolazione romana riusciva a mettere da parte 
le differenze di parte quando c'era in ballo il bene collettivo; così i plebei lottavano 
con i patrizi per difendere la Patria dai nemici esterni e ogni fazione accettava una 
tregua se occorreva la collaborazione di tutti per portare vantaggi alla società. Dopo 
di che tornavano a combattersi come prima. Eppure mai, mai in nome di una fazione 
o di un'opinione si ostacolava la collaborazione comune quando c'era in causa la Cosa 
Pubblica. Una cosa è lo scontro personale di idee un'altra è il bene comune. Per me è 
sbagliato anche lo scontrarsi tra idee personali, ma sono consapevole che è 
impossibile evitare che persone che la pensano in modo uguale si uniscano per 
polemizzare contro altre persone che la pensano diversamente. Così è sempre stato e 


così continuerà ad essere; tuttavia la cosa da evitare è che queste idee impediscano 
l'incontro e la collaborazione tra i cittadini in nome del Bene Comune, che è 
esattamente ciò che avviene oggi, dove tutti si trincerano dietro le loro convinzioni 
rifiutando l'incontro e una soluzione con l'altra parte. Sapete chi fa così? I bambini. 
Un bambino inizia a fare i capricci quando vuole qualcosa o per difendere la sua 
convinzione, sbattendo i piedi per terra e rifiutando ogni compromesso © 
ragionamento logico con l'altro, anche perché appunto si tratta di un bambino mentre 
il ragionamento logico è tipico di un uomo adulto che accetta, malgrado le sue idee, 
una soluzione con l'altra parte se ciò può portare a dei vantaggi per entrambi. La 
differenza nel modo di fare politica che c'è tra gli Antichi e noi contemporanei è lo 
stesso che passa tra un adulto e un bambino. Forse sarebbe l'ora di crescere anche per 
noi smettendola con l'affrontare ogni discussione e argomento con un fastidioso 
piagnisteo. 

Il primo passo verso la liberazione dal regime parlamentare è quindi prendere 
coscienza del proprio ruolo di cittadino libero e sovrano, affrancandosi 
definitivamente dai partiti politici e da ogni antagonismo ideologico, imparando con 
maturità e serietà a distinguere l'opinione personale da un'ottusa convinzione di parte. 
I partiti ci vogliono divisi mentre noi saremo uniti, perché la cosa che ha più valore è 
il Bene Comune e non un'opinione personale, che in quanto tale appartiene alla sfera 
privata. Ogni sentimento individualista e personale deve essere subordinato allo 
spirito comune, perché solo sacrificando il nostro egoismo potremmo aprirci agli altri 
in una cooperazione sana e proficua per il vantaggio di tutti quanti. Il Bene Comune è 
il Sommo Bene, su questo si fonda la Res Publica. 


I Tribuni della Plebe e i Plebisciti. La Repubblica Popolare. 

All'interno di una Repubblica Comiziale non c'è bisogno dei partiti poiché il cittadino 
non si aggrega in queste associazioni politiche bensì si raduna in assemblee 
pubbliche, i Comitia appunto. Le assemblee raggruppano tutti i cittadini 
indipendentemente dal sesso, dalla religione, dall'estrazione economica o opinione 
personale. Individui estremamente diversi gli uni dagli altri tutti nella stessa 
assemblea. L'assemblea è un convivium, è un luogo di incontro e di dialogo, è dove il 
cittadino vive la politica nell'eccezione vera e propria del termine, ro0)rtua, ossia 
vivere la polis, la città, la propria comunità. Persone di opinioni diverse raggruppate 
nello stesso spazio saranno indotte a dialogare tra di loro, discutendo e proponendo, 
fino a trovare soluzioni di comune accordo. Questo è il ruolo sociale del Comitium, 
l'assemblea che non è solo una sezione elettorale ma è vita comunitaria. Grazie ai 
Comitia non ci sarà più bisogno di partiti politici e tutti i cittadini saranno uniti gli uni 
con gli altri in spazi di aggregazione sociale dove si lavora per il Bene Comune. 
Dunque il passo successivo che segue la presa di coscienza è l'organizzazione in 
assemblee di pari. Tali assemblee andranno a costituire la base di protesta e di 
opposizione al regime parlamentare, esse saranno su base territoriale e raduneranno i 
cittadini in base alla propria zona. 

AI principio di questa opera ho voluto raccontare l'esperienza della Repubblica 
dell'Aventino e di come essa abbia ispirato i moti repubblicani e popolari delle 
epoche successive. Adesso è il nostro turno. All'interno di un sistema parlamentare il 


cittadino dovrà quindi scindersi dai partiti e dal loro regime rivendicando la propria 
sovranità in una Repubblica alternativa dove si raggrupperà in assemblee e comincerà 
a esercitare il suo ruolo di Cives, di membro di una comunità. I nostri Avi della prima 
fase repubblicana si trovavano in una situazione analoga alla nostra, quando 1 patrizi 
tradirono gli ideali della Res Publica e instaurarono un regime oligarchico dal quale il 
cittadino era escluso. Ne scaturì una decisa lotta, conosciuta come Secessione della 
Plebe, dove i plebei — ossia tutti coloro, proletari o ricchi commercianti, esclusi dal 
ceto aristocratico — decisero di abbandonare simbolicamente lo stato fondando una 
loro Repubblica parallela sul colle Aventino. Questa Repubblica aveva un carattere 
prettamente popolare, univa cioè tutti coloro che erano esclusi dalla gestione dello 
stato e che non potevano partecipare in modo diretto alla vita pubblica. Venne 
organizzata come una copia della Repubblica ufficiale, i cui ideali erano sacrosanti 
benché traditi dall'aristocrazia: la plebe si organizzò in assemblee, vi era un consiglio 
al pari del Senato e l'esecutivo era rappresentato da due Tribuni, proprio come i 
consoli della Repubblica. Il tribuno era quindi un console popolare e grazie alle varie 
rivolte riuscì ad ottenere sempre più riconoscimenti da parte dello stato, fino a 
diventare il portavoce ufficiale della causa popolare. Il potere più grande dei Tribuni 
era il diritto di veto, ossia potevano bloccare quei provvedimenti e quelle iniziative 
del governo che al popolo non stavano bene; in questo modo i cittadini potevano 
boicottare quelle legge che gli erano sconvenienti. Su come progredì la Repubblica 
dell'Aventino e quali conquiste riuscì ad ottenere ho già scritto nel precedente 
capitolo, adesso non ci interessa una lezione di storia ma come poter creare una 
nuova Repubblica Popolare ispirandosi alle rivolte della plebe. 

Seguendo l'esempio degli Antenati il cittadino di oggi deve prendere le distanze dal 
regime parlamentare che esercita la sovranità al suo posto e istituire una comunità 
autonoma in seno allo stato: la Repubblica Popolare. Questa Repubblica sarà 
organizzata in assemblee popolari, avrà un proprio Senato ed eleggerà dei propri 
magistrati al cui vertice ci saranno due Tribuni. Questi Tribuni saranno i portavoce 
dei comuni cittadini, verranno eletti annualmente e avranno lo scopo di portare al 
governo le proteste e le lamentele del popolo nonché di riferire quanto i cittadini 
hanno deliberato all'interno delle assemblee. Il governo non potrà ignorare la loro 
voce; se così fosse il cittadino non deve aver paura di scendere in piazza per 
obbligare le istituzioni a riconoscere il valore di quanto ha decretato, anche con 
azioni violente e decise, esattamente come la plebe di Roma si rivoltò contro i patrizi. 
Lo stato parlamentare dovrà riconoscere l'autorità dei Tribuni e permettere a essi di 
intervenire, in nome di ciò che hanno stabilito i Comiziali, bloccando quelle leggi o 
quei decreti che possono sfavorire o danneggiare la popolazione. I Comitia e 
l'elezione dei Tribuni saranno il primo esempio di democrazia diretta a cui potrà 
partecipare il cittadino dei moderni sistemi rappresentativi. 

Se lo stato non concede la democrazia diretta al popolo è giusto che il popolo si 
organizzi da sé in uno spazio dove potrà esercitare il suo ruolo di membro della 
comunità. La Repubblica Popolare comunque non può essere una condizione 
permanente ma solo un mezzo attraverso il quale i cittadini potranno familiarizzare 
con la vera democrazia iniziando a imporre il proprio volere all'oligarchia 
parlamentare e partitica. La Repubblica Popolare deve essere una fase di passaggio 


dalla condizione attuale di democrazia indiretta e rappresentativa alla vera 
democrazia partecipativa che sarà la Nuova Repubblica, ossia il governo di tutti i 
cittadini liberi. 

Finché non ci saranno quelle condizioni storiche per fondare una nuova Libera Res 
Publica bisogna parlare di Repubblica Popolare come autogoverno dei cittadini 
affrancati dalla tirannia partitocratica. Se i Tribuni sono gli “avvocati” del popolo la 
loro autorità deve essere riconosciuta in quanto espressione della volontà popolare e 
serve altresì il riconoscimento di un altro istituto di democrazia diretta: il Plebiscito. 
Riportando le parole del giurista Gaio: «La Legge è ciò che il popolo comanda e 
stabilisce. Il Plebiscito è ciò che la plebe comanda e stabilisce». Il Plebiscito è quanto 
stabilito dal cittadino escluso dall'autorità politica riunito a legiferare in assemblea e 
ciò che il cittadino ha deciso deve avere carattere vincolante per lo stato e le 
istituzioni. Ovviamente oggi non si sente parlare più di Plebiscito, all'interno di un 
sistema rappresentativo di democrazia indiretta equivale a una bestemmia. Il ruolo e 
la sovranità inviolabile del Plebiscito è oggi stata sostituita del tutto dal referendum, 
che nei nostri tempi e in questo tipo di sistema politico costituisce l'unico esempio di 
democrazia diretta. Ma è veramente così? Come ho già scritto in precedenza il 
referendum è un vero e proprio inganno, si tratta in realtà di un diritto limitato: il 
cittadino infatti non viene interrogato sulla riforma, non gli viene chiesto un parere, 
non può dire la sua in merito alla questione. Ha solo due scelte: sì o no. Sono 1 partiti, 
i due opposti schieramenti, che hanno già deciso tutto e il cittadino viene costretto a 
sottostare a questo scontro partitico anche se non è assolutamente interessato ad 
alcuno schieramento. O sì o no, è tutto un gioco politico. Anche il referendum è 
oggetto della lotta tra partiti. Dunque al cittadino viene data la possibilità di scegliere 
su una riforma già scritta dal governo e discussa in Parlamento, che il più delle volte 
consiste in un argomento troppo complesso a cui il comune cittadino non può 
rispondere senza un'adeguata preparazione (preparazione a cui devono avviarlo le 
assemblee e le istituzioni stesse, libere e imparziali). Incapace quindi di esprimere 
una propria opinione si affida ciecamente a ciò che il proprio partito gli ordina di 
votare. Per noi questa non è democrazia diretta. La democrazia diretta avviene 
quando è il cittadino a intervenire in modo diretto sulla riforma, attraverso 
l'organizzazione in assemblee e comitati popolari, forte del diritto di veto. Ci hanno 
fatto credere che il referendum sia un esempio di democrazia diretta quando in realtà 
è solo subordinato allo scontro ideologico, tutto asservito al potere politico che fa 
dell'elettore un banale timbracarte. Il Plebiscito è un vero istituto di democrazia 
diretta, poiché è il cittadino a legiferare, a stabilire, a esprimersi, non è il governo che 
gli propone una scelta; il cittadino porta al governo ciò che ha deciso attraverso le 
consultazioni democratiche avvenute in assemblea. Ciò che il cittadino deciderà 
all'interno dei Comitia dovrà essere riconosciuto come Plebiscito e accettato sia dal 
governo che dal Parlamento. Se così non fosse il regime parlamentare violerebbe la 
sovranità di quel popolo che afferma di tutelare, smascherando la propria tirannia. Per 
noi il cittadino non è un timbracarte che si presenta al seggio per votare e scomparire 
ma è parte organica del sistema; egli fa parte di una realtà capillare in cui viene 
coinvolto partecipando alle assemblee, assistendo ai dibattiti, ascoltando il confronto 
di opinioni diverse grazie alle quali riuscirà a farsi un'idea più completa e oggettiva. 


Capire è nel suo diritto perché solo la consapevolezza gli darà la piena capacità di 
esercitare la democrazia. 

Ho detto che in caso di ostracismo da parte delle attuali istituzioni parlamentari il 
cittadino non deve avere paura di scendere in piazza e lottare per il riconoscimento 
dei propri diritti. Il cittadino non cerca la violenza ma essa è l'inevitabile conseguenza 
delle azioni del governo; la violenza è quindi una reazione alla macchina 
dell'oppressione statale. La Repubblica Popolare nasce come fase intermedia dove il 
cittadino si organizza nell'autogoverno comiziale in seno all'attuale sistema 
parlamentare, proponendo i Tribuni e il Plebiscito come istituti propriamente popolari 
i cui poteri possano essere riconosciuti dallo stato senza che ciò intacchi le istituzioni 
parlamentari e la Costituzione: il potere legislativo è sempre del Parlamento e del 
teatrino partitocratico, ma che al popolo sia almeno concesso il diritto di intervenire 
attraverso il veto! Questo sarebbe già un primo grande passo. Quindi nella fase della 
Repubblica Popolare si cercherà una convivenza tra il sistema comiziale e quello 
parlamentare, due mondi distinti che cercheranno tuttavia una soluzione nell'interesse 
reciproco. Ovviamente il regime parlamentare non accetterà mai di rinunciare 
spontaneamente a parte della propria autorità per concedere diritti politici alle 
organizzazioni cittadine, pertanto va considerata fin da dubito l'ipotesi che i governi 
parlamentari non riconosceranno mai l'autorità dei Comitia. A questo punto il 
cittadino non potrà che agire di conseguenza, obbligando le istituzioni a riconoscere i 
diritti delle assemblee. 

La Repubblica Popolare si potrà estinguere in due modi e la sua fine coinciderà 
sempre con la proclamazione della Nuova Repubblica: potrà avvenire in modo 
pacifico, ossia alla fine le istituzioni parlamentari accetteranno il ruolo delle 
assemblee rinunciando al sistema rappresentativo ripristinando il principio di 
democrazia diretta, oppure in modo violento, quindi constatando l'impossibilità di 
dialogo e di compromesso con le istituzioni rappresentative il popolo rovescerà il 
sistema attuale proclamando l'unica libera Repubblica. Come andrà a finire dipende 
solo dalle reazioni e dall'acume dei futuri rappresentanti parlamentari, se accetteranno 
o meno l'autodeterminazione del popolo. 

La Repubblica Popolare deve essere quindi così organizzata: 

i Comitia che raggruppano tutti i cittadini su circoscrizioni territoriali. Queste 
assemblee costituiscono il potere legislativo, ogni assemblea nomina due coordinatori 
che dovranno organizzare gli incontri e moderare i dibattiti. 

Le assemblee eleggono i magistrati popolari e i Tribuni. Tutte le cariche sono 
collegiali. Le elezioni sono annuali, ci si può ricandidare ma non per tre anni 
consecutivi. Tutti gli iscritti alle assemblee sono liberi di candidarsi. 

AI fianco dei magistrati popolari vi è un Consiglio, un organo unicamente consiliare 
composto dagli elementi di spicco riconosciuti da tutta la collettività per serietà, 
maturità, anzianità, conoscenze politiche e giuridiche. Dovranno monitorare i vari 
aspetti della comunità assicurando che ognuno svolga onestamente il proprio lavoro 
in sintonia con i valori repubblicani e democratici. Sia il Consiglio che i Comitia 
possono assolvere dal suo incarico un magistrato che non adempie correttamente ai 
propri doveri. Le votazioni si svolgono come nel sistema della Nuova Repubblica 
sopra descritto: vince chi ottiene la maggioranza dei 2/3, in caso contrario si aprirà un 


dibattito assembleare finché non si arriverà a una soluzione concorde per tutti. 


La Communitas. 

La Nuova Repubblica è una Repubblica Comiziale, ossia l'ultima incarnazione degli 
ideali dell'Antica Repubblica, il governo di tutti i cittadini, dove il popolo nella sua 
totalità e uguaglianza assume definitivamente la propria legittima sovranità e gestisce 
un libero stato; la Repubblica Popolare è l'autogoverno dei cittadini esclusi dalla 
democrazia indiretta che decidono di comune accordo di affrancarsi dall'attuale 
sistema rappresentativo per dare vita a delle assemblee veramente democratiche e 
dirette. Ma cosa fare prima di riuscire ad ottenere un consenso così vasto tale da poter 
istituire quell'autogoverno popolare che porterà poi alla nascita di una Nuova 
Repubblica? 

Coloro che hanno preso coscienza dell'inganno del parlamentarismo si troveranno 
soli e sperduti in un mondo che ignora altre forme di governo e di democrazia diversa 
da quelle che conosce. Coloro che hanno preso coscienza dovranno quindi unire le 
proprie forze e organizzarsi come un'avanguardia che dovrà aprire gli occhi agli altri 
cittadini. Questa avanguardia non può ancora aspirare a vivere come una Repubblica 
ma dovrà concentrarsi sulla divulgazione e sull'insegnamento dei princìpi 
repubblicani e democratici propri della società comiziale, istruendo le masse, facendo 
conoscere alla gente una valida alternativa. Dal momento che le masse non 
conoscono le istituzioni comiziali e non hanno mai sperimentato un sistema di 
democrazia diretta sarà difficile abituarsi a questa novità, pertanto non potranno 
organizzarsi in una Repubblica finché non avranno ottenuto la necessaria conoscenza 
e maturità politica. L'avanguardia sarà pertanto costretta, almeno nelle fasi iniziali, a 
chiudersi in modo elitario, che è proprio quanto detestato dagli ideali repubblicani; 
d'altronde l'avanguardia non sarà la Repubblica bensì lo strumento con il quale 
poterla realizzare. Chiudersi va letto come riservatezza necessaria, dal momento che 
molti non potranno ancora capire e non capendo rischierebbero di fraintendere i 
princìpi repubblicani e comiziali distruggendo in poco tempo la comunità. Per i più 
sarà veramente difficile affrancarsi dagli schemi mentali dell'antagonismo politico 
alimentato dal regime partitocratico e finirebbero col portare in questa nuova 
esperienza gli stessi identici vecchi vizi ideologici, con conseguente frazionamento, 
litigi di parte e fallimento del progetto. Vi è dunque necessità, almeno nelle prime 
fasi, di istituire un'avanguardia composta unicamente da quanti hanno compreso 
l'essenza della Libera Res Publica e che attraverso l'associazione coglieranno 
l'occasione per maturare e affinare le proprie idee. 

L'avanguardia dovrà successivamente organizzare e ispirare una Communitas, ossia 
una libera associazione di quanti vogliano iniziare a vivere secondo gli ideali della 
Res Publica. All'interno di questa Communitas gli iscritti familiarizzeranno con i 
princìpi della democrazia diretta, si organizzeranno in assemblee, impareranno a 
vivere all'interno di una comunità e ad agire per il Bene Comune. Sarà una sorta di 
scuola dove impareranno ad apprezzare determinati ideali e a muoversi in una “proto 
repubblica”, cimentandosi nelle prime forme di autogestione che saranno le 
assemblee interne attraverso le quali muoveranno i primi passi in un sistema 
Comiziale. Capiranno altresì come mettere da parte le opinioni personali per trovare 


una soluzione nell'interesse di tutti. Dunque da una fase iniziale “scolastica” durante 
la quale si apprenderanno i fondamenti della Repubblica ci si muoverà per la prima 
volta all'interno di un'assemblea di pari. Acquisiti i molteplici aspetti della vita 
comunitaria gli iscritti saranno in grado di divulgare quanto appreso, coinvolgendo 
sempre più persone, diventando essi stessi l'avanguardia. 

La Communitas dovrà sia istruire 1 propri iscritti che svolgere tutte quelle attività di 
natura culturale che possono contribuire a diffondere i valori repubblicani e 
comiziali: dibattiti, convegni, simposi, manifestazioni, tutto è necessario in un'ottica 
di rivoluzione culturale fondamentale a garantire il risveglio della coscienza 
collettiva. La rinascita dei diritti sociali del cittadino può avvenire solo in un sistema 
repubblicano comiziale, l'unico che garantisce uguaglianza, dignità e democraticità; 
quindi apprendere la storia antica, del come e perché gli uomini che ci hanno 
preceduti fecero determinate cose, quali furono le loro motivazioni e cosa volevano 
ottenere, è indispensabile per stimolare il risveglio delle coscienze. Non ci può essere 
risveglio senza cultura e non ci può essere futuro se non si conoscono gli avvenimenti 
che sono accaduti prima di noi. Bisogna così mostrare alla gente cosa era veramente 
la Libera Res Publica, sgombrando ogni pregiudizio e ogni strumentalizzazione, 
soprattutto di quella natura politica tipica del nostro tempo. 

«Historia magistra vitae» scrisse Cicerone; se vogliamo costruire un futuro migliore 
dobbiamo guardare al passato traendo l'ispirazione dall'esempio degli Antenati. 
Dunque l'operato dell'avanguardia e della Communitas è di carattere prettamente 
culturale e sociale dove l'insegnamento della storia avverrà attraverso il recupero 
delle fonti antiche, esattamente come fecero gli umanisti quando riscoprendo le opere 
classiche ne trassero l'ispirazione per concepire nuove teorie politiche. Il sodale 
dell'avanguardia si può tranquillamente e con orgoglio definire un moderno umanista. 


11.4 — La Repubblica del futuro. 


Unire l'umanità e i popoli: differenze tra la via globalista e la teoria comiziale. 

L'umanità deve superare le sue divergenze e unire le forze, su questo siamo tutti 
d'accordo da ormai molto tempo, ma la sua concretizzazione rimane un miraggio 
lontano. Siamo troppo diversi, sotto ogni punto di vista, non andiamo d'accordo con 
la religione, non la pensiamo allo stesso modo sull'economia, non condividiamo 
neppure l'organizzazione sociale. C'è chi è per l'uguaglianza e chi per una struttura 
piramidale, chi è a favore della pubblica assistenza e dei servizi gratuiti e chi no, chi 
vuole la pena di morte e chi la combatte, chi vuole un tipo di leggi e chi altre, 
neppure nello stesso paese andiamo tutti d'accordo figurarsi unire il mondo in 
un’unica entità. La “via globalista” che vorrebbe unire tutti spontaneamente sembra 
irrealizzabile se non in forma di confederazione ed è ciò che persegue l'ONU, ma non 
direi che 1 risultati siano soddisfacenti. L'unica maniera per dare forma a un vero 
governo unitario, attraverso questa “via globalista”, sarebbe l'omologazione culturale: 
bisognerebbe abbattere le religioni e le tradizioni, smantellare le strutture politiche 
locali, riformattare i popoli creando una nuova struttura che magari, seguendo le 
migliori intenzioni, prenderebbe il meglio da ogni civiltà in modo da essere di tutti e 


di nessuno, la più imparziale possibile. Tutto studiato a tavolino, tutto programmato 
nei dettagli come la grammatica di una lingua ausiliaria, come l'esperanto nato 
proprio con il nobile scopo di unire tutte le lingue del pianeta. Ma nessuno usa 
l'esperanto il quale è una bellissima utopia ma la sua pratica rimane ostica: mischiare 
troppe cose insieme non ne fa una. Usare la stessa strategia per unire politicamente i 
popoli della terra rischierebbe di fare la medesima fine. Ci vuole per forza un punto 
di partenza, un trampolino di lancio, un luogo che possa ergersi a esempio ispirando 
tutti gli altri. Ed ecco che entra in gioco il comizialismo. Anche la teoria comiziale, in 
quanto universalista, vuole raggiungere la concordia e l'unità dell'intera umanità ma 
la sua fonte di ispirazione è concreta, vale a dire un'esperienza consolidata dai fatti e 
dalla storia, ovvero la Repubblica Romana. Il comizialismo studia l'evoluzione, i 
successi e 1 fallimenti dei valori repubblicani che fecero grande Roma nell'Antichità, 
che motivarono le ribellioni antiaristocratiche dei secoli successivi, per migliorarli 
riadattandoli al nostro tempo e ai nostri problemi attuali. Dopo quella antica, quella 
medioevale e le rivoluzioni moderne il comizialismo sarà la nuova reincarnazione 
della Libera Res Publica. Il comizialismo dunque, anche se universale, si focalizza in 
un punto ben preciso e definito: Roma, da dove tutto ha avuto origine. Siamo convinti 
che per avere successo bisogna concentrare le forze in un unico punto e lì realizzare il 
governo perfetto ovvero la Repubblica Comiziale. Essa non è una confederazione ma 
uno stato unitario che tuttavia sa rispettare le autonomie e le identità locali che 
potranno continuare a esprimersi liberamente attraverso il municipalismo. Infatti 
nella teoria comiziale non esistono nazioni ma solo comunità locali con ampie 
autonomie riunite in una sovrastruttura universale e centralizzata, la Res Publica. 
Centralizzazione e autonomie locali convivono nel comizialismo; l'una deve 
assicurare la concordia e la stabilità globale mentre l'altra deve preservare le libertà e 
le culture dei popoli. Non tutti possono a caldo accettare una cosa del genere: perché 
cinesi, arabi o anglosassoni dovrebbero riconoscersi in una forma di governo che si 
ispira alla Repubblica Romana? Storicamente e culturalmente sono troppo distanti, 
ma è lo stesso motivo per cui sempre questi popoli non accetterebbero mai di 
dimenticare le loro identità per riunirsi in una struttura omologatrice creata a tavolino 
come prevista dalla “via globalista”. Il comizialismo non omologa, non tocca l'anima 
dei popoli; è vero che guarda a un'esperienza storica localizzata e circoscritta come è 
Roma, quando invece oggi il mondo chiede a gran voce novità non contaminate da 
pregiudizi, ma è proprio questa esperienza circoscritta la base sulla quale abbiamo 
costruito l'unica vera alternativa per poter raggiungere la concordia tra i popoli. 
L'Universalità rimane il principale obiettivo. La Repubblica Romana (quella che qui 
chiamiamo semplicemente l'Antica Repubblica per sottolineare la continuità di quegli 
stessi valori civici) è l'esempio al quale ci siamo ispirati per costruire la nostra teoria; 
tuttavia nessuno vuole tornare alla Roma antica, i modelli ci servono a capire da dove 
siamo partiti, ma poi dobbiamo proseguire per la nostra strada, facendo forza sulle 
nostre esperienze: gli Antichi possono darci degli esempi da seguire ma il domani 
appartiene solo a noi. Perciò la nostra Repubblica non sarà romana ma comiziale, 
un'idea completamente nuova e moderna, proiettata nel futuro, in cui tutti potranno 
riconoscersi. Nascerà una nuova Libera Res Publica e non avrà la pretesa di unire con 
la forza gli altri, svolgerà il suo dovere mostrando a tutti la validità dei suoi principi, 


diventerà un nuovo modello e saranno gli altri a imitarla o a unirsi a essa facendosi 
guidare verso l'unica possibile realizzazione dell'unità umana. 


La Libera Repubblica dei Popoli: la Repubblica Universale. 

Abbiamo detto che malgrado l'universalità degli ideali comiziali c'è bisogno di un 
punto di partenza, un luogo in cui concentrare le forze per riuscire a creare uno stato 
libero e indipendente che possa essere da esempio per tutti i popoli della terra 
aiutandoli, nella fase successiva, ad affrancarsi e a unirsi. Questa fase è di vitale 
importanza per la realizzazione della libertà globale; sappiamo fin troppo bene quante 
differenze ci siano tra un paese e l'altro, non solo culturali ma anche politiche. Ci 
sono popoli che soffrono l'oppressione della tirannia, altri che vengono soggiogati 
dalla religione, altri ancora che invece godono di discrete libertà civili ma sempre 
all'interno di un sistema rappresentativo che mutila la loro legittima sovranità. Non si 
può applicare il comizialismo contemporaneamente per realtà estremamente diverse 
tra loro e di certo non si può sperare che tutti di punto in bianco si ribellino e si 
uniscano alla causa comune, questa è un'utopia che già in passato ha fallito. Bisogna 
iniziare in un solo paese, o comunque in un'area precisa, dove è più facile concentrare 
gli sforzi anziché disperderli in una rivoluzione internazionale, dando vita al primo 
governo comiziale che fornirà un modello per tutti ma avrà anche il tempo per 
pianificare una strategia e accumulare le risorse grazie alle quali aiutare gli altri 
popoli ad emanciparsi, tuttavia cercando di evitare di alimentare fenomeni di 
parassitismo come successo durante il programma di aiuti sovietico che ottenne come 
unico risultato l'alzamento del debito pubblico che infine influì sul crollo stesso 
dell'Unione. Questo punto di partenza è ciò che finora abbiamo chiamato la Nuova 
Repubblica, che è la realizzazione del comizialismo in un solo paese. Essa si ispira 
direttamente alle esperienze della Repubblica antica e medioevale, forte di questo 
bagaglio storico, che sono le radici dove affonda la sua identità, legittima la sua 
esistenza proseguendo l'opera dei suoi illustri predecessori. È per questo che è 
preferibile che la genesi abbia inizio dalla città di Roma, da dove tutto è partito, o 
comunque sia dall'Europa, culla della civiltà greco-romana e dell'Umanesimo. 

La Nuova Repubblica è dunque il principio, la scintilla che deve propagarsi in tutto il 
mondo, mostrando all'umanità la bontà e la validità del sistema comiziale. Anche se 
affonda le sue radici nell'antica Repubblica Romana essa deve andare oltre per unire 
tutti i popoli della terra, non può essere una Repubblica Romana ma una Repubblica 
di tutti, in cui anche quei popoli che storicamente non hanno nulla a che vedere con la 
Romanità vi si possano identificare. La Nuova Repubblica è un mezzo per creare 
qualcosa di veramente universale; quando si sarà fortificata e avrà accumulato le 
risorse necessarie comincerà ad aiutare le altre comunità e repubbliche comiziali in 
tutto il globo. Dall'unione di queste nascerà un'unica Repubblica Universale, nascerà 
la Libera Repubblica dei Popoli (Libera Res Publica Populorum). 

Tale sovrastruttura universale sarà l'unione di tutte le comunità locali (municipia) in 
una sola Res Publica, con quel binomio tra centralismo e autonomie locali di cui 
parleremo meglio più avanti nel paragrafo sul municipalismo, sarà la forma finale 
degli ideali comiziali dove non esistono più nazioni e né frontiere ma solo popoli 
liberi, coscienti della propria particolarità e al tempo stesso coesi in una realtà più 


grande e senza confini, una Communis Patria. 


Riassumendo le fasi dello sviluppo e della realizzazione del comizialismo: 


1- Studio e riscoperta delle esperienze repubblicane antiche e medioevali: imparare 
dal passato per plasmare un futuro migliore. 

2- Creazione di piccole comunità locali (v. Communitas) dove cominciare a 
familiarizzare con 1 principi e le strutture comiziali. 

3- Organizzazione della Repubblica Popolare, la prima espressione dell'autonomia 
democratica che rinnega la tirannia parlamentare rivendicando la propria sovranità 
all'interno di un governo parallelo e alternativo. 

4- Fondazione della Nuova Repubblica, il primo stato che dovrà applicare il 
comizialismo mostrando al mondo la sua validità. 

5- Unire tutte le comunità e tutte le repubbliche comiziali in un'unica sovrastruttura 
universale: la Libera Repubblica dei Popoli. 


Il Convivialismo Naturale. 
Tra umanesimo e universalismo per ripensare l'economia e i rapporti umani. 


La società umana. L'affrancamento dai bisogni. 

Malgrado gli sforzi e le lotte che hanno sicuramente migliorato le condizioni di vita 
dei lavoratori rispetto alle epoche precedenti i problemi sussistono. Questo perché sia 
dalle destre che dalle sinistre si è sempre affrontata la questione sul piano materiale, 
perdendo di vista la cosa più semplice. 

In principio tutti gli uomini nascono uguali. Tutto ciò che è venuto dopo, ossia un 
gruppo ristretto che domina l'intera società, lo sfruttamento dell'uomo sull'uomo e la 
schiavitù dei bisogni, sono degenerazioni contro la natura stessa dell'uomo. Se alcune 
persone hanno il dominio su altre è perché esse hanno il controllo sui loro bisogni. 
Dalla notte dei tempi l'uomo vive per soddisfare i propri bisogni e oggi nell'era della 
scienza, della tecnologia atomica e dell'esplorazione spaziale questa arcaica necessità 
non è superata, poiché essa è naturale. Dal momento che i bisogni rimangono, 
indipendentemente dalle conquiste e dal progresso tecnologico, la risposta non può 
essere che naturale. Chi ha il controllo sui tuoi bisogni ha il controllo anche sulla tua 
vita, e ciò limita la tua libertà rendendoti dipendente da terzi. Inoltre la mania 
ossessiva di volere sempre di più, andando oltre le nostre reali necessità, ci ha reso 
ancora più schiavi di bisogni che non sono primari. Quali sono questi bisogni primari 
essenziali per la vita dell'uomo? Cibo, alloggio e merci di prima necessità. La casa, 
ad esempio, non può essere che proprietà di chi la occupa. Vivere in una casa che non 
è tua, costringendoti a pagare un affitto, ti rende automaticamente dipendente dalle 
volontà e dai capricci di chi possiede la casa che abiti. Migliorare la società significa 
migliorare l'uomo, e un uomo migliore è un uomo libero e felice. Ugualmente sul 
piano lavorativo: venire sfruttati per lavorare alle dipendenze di persone che 
approfittano delle tue necessità ti rende uno schiavo, uno schiavo dei bisogni. La 
schiavitù dei bisogni è il lavorare per soddisfare una necessità, per colmare un vuoto 
creato da una società che instilla tanti desideri ma difficili da raggiungere, non solo 
per il superfluo ma anche per lo stretto necessario (casa, famiglia, salute, istruzione), 
l'unico modo per ottenere queste cose è accettare di lavorare a qualsiasi condizione, 
tollerando anche lo sfruttamento, vendendo la propria dignità e rinunciando alla 
libertà. Questa è la schiavitù dei bisogni, ovvero l'aver bisogno di tutto perché non si 
possiede nulla, bramando ciò che ci manca, ed è su questo che si fonda la logica del 
regime consumistico capitalista. Pertanto la massa di schiavi del lavoro deve essere 
superata, da una parte da comunità di soci o collettivi che partecipano alla gestione 
dell'azienda, e dall'altra da lavoratori consenzienti che vogliono levarsi qualche sfizio 
e non perché la vita gli ha messo un cappio al collo. 

Per ottenere queste conquiste bisogna educare i cittadini, perché se continueranno a 
rincorrere bisogni non necessari persisteranno a essere degli schiavi oppure 
sfrutteranno le fittizie necessità degli altri per lucrarci sopra. A ognuno il suo, questo 
dice la natura. Lo Stoicismo ci insegna che la libertà si fonda sull'affrancamento dai 
bisogni superflui, che è la sola via che conduce alla vera libertà, all'uomo che è 
padrone di sé stesso e rifiuta di opprimere i suoi simili. L'incontro dello Stoicismo 
con l'esperienza e la consapevolezza moderna sarà la chiave per creare una società 


migliore dove tutte le precedenti teorie politiche ed economiche saranno 
definitivamente superate; questo rinnovamento lo abbiamo chiamato Convivialismo 
Naturale e si fonda sull'innata predisposizione umana nel vivere insieme e cooperare. 
La Natura di cui parliamo è la Natura Umana e l'uguaglianza a cui ci appelliamo è 
quella della legge. L'uomo è una creatura unica rispetto alle altre presenti sul pianeta, 
le sue differenze non sono tanto fisiche quanto intellettuali e grazie alla forza della 
sua mente riesce a plasmare e a dominare lo spazio che lo circonda. L'essere umano è 
dotato di attitudini specifiche e inconfondibili quali il senso per la libertà, la creatività 
e l'empatia; quest'ultima in modo particolare fa dell'uomo un animale sociale. Con il 
tempo, per poter vivere in armonia in queste società, gli uomini si sono dotati di leggi 
che andassero al di là del potere e delle ambizioni individuali. È la legge dunque che 
rende gli uomini uguali e la legge è un prodotto della Natura Umana. Tuttavia non si 
negano le differenze insite tra gli uomini: c'è chi è nato con la sensibilità artistica e 
chi è portato per i lavori manuali, c'è chi è predisposto per la matematica e chi per la 
filosofia. La natura crea gli uomini diversi ma la coscienza e la legge li rendono 
uguali. L'uguaglianza, se vuole essere veramente tale, deve rispettare e riconoscere le 
differenze naturali degli uomini, collocando ognuno nel posto che gli compete. 
Queste categorie professionali non devono essere una classe o un ordine che conduce 
alla disuguaglianza sociale, ogni categoria viene riconosciuta nella sua particolarità 
ma i loro diritti e doveri nonché i rapporti tra categorie rimangono invariati. 
Uguaglianza è concedere a ogni individuo le stesse opportunità di base, la possibilità 
di emergere e di farsi strada — nei limiti della libertà altrui — e di farsi valere davanti 
alla collettività. Queste cose non accadono in natura, il mondo selvaggio è governato 
da leggi proprie dove la sopravvivenza del più forte o le capacità di adattabilità fanno 
la differenza tra la vita e la morte. Per questo si parla di Natura Umana come 
elemento distinto dalla natura e insito nell'uomo quale frutto delle sue doti cognitive e 
intellettuali. 

Riconosco la superiorità dell'essere umano in quanto creatura dotata di razionalità 
capace di piegare a sé le leggi della natura per dare forma a una società ideale dove 
gli uomini siano riconosciuti veramente alla pari, al di là di quelle differenze 
individuali che in un mondo selvaggio avrebbero contribuito alla disparità, al sopruso 
o peggio ancora all'eliminazione dei soggetti più deboli da parte di quelli più forti; 
riconosco all'uomo il diritto di dominare sul pianeta e di affermare la sua centralità — 
coerentemente con una visione umanista dell'Universo — ma senza il disprezzo per la 
natura che troppo spesso troviamo nel mondo moderno. Se l'uomo ha delle sue leggi 
e una sua particolare natura anche la natura stessa risponde a delle proprie leggi e se 
queste due leggi possono entrare in conflitto o convivere in pace ciò dipende solo da 
noi. L'uomo ha il potere di distruggere il mondo naturale, ma non senza terribili 
conseguenze; infatti anche il mondo naturale può reagire e rispondere alla presenza 
umana: inquinamento, esaurimento delle risorse, terremoti e alluvioni. Se l'uomo sarà 
aggressivo con la natura così ugualmente la natura sarà aggressiva con l'uomo, fino 
alle più letali conclusioni, sia per l'esistenza della specie umana che per quella del 
pianeta. Pertanto l'uomo non deve governare sul pianeta da tiranno ma da giusto, con 
quella stessa giustizia con cui deve trattare i suoi pari. Non c'è dunque da stupirsi se 
nella nostra attuale società malata e dispotica, dove l'uomo soggioga l'uomo, c'è 


altrettanto disprezzo per la natura. Ma l'uomo giusto, che è colui che vive secondo la 
Natura Umana affrancato dai bisogni superflui in una società dove la legge è l'unica 
padrona, deve saper trattare alla pari anche il mondo che lo circonda, in una mutualità 
sincera, conscio che le sorti dell'uomo e quelle del pianeta sono profondamente 
connesse. 

Quando si cerca di analizzare la società contemporanea, come e perché si è arrivati a 
tali conclusioni, non si può cominciare con l'analizzarla da come la conosciamo oggi, 
nell'era atomica; ma bisogna per forza di cose partire dal principio, da quando e 
perché l'uomo si organizzò nei primi gruppi. Perché fu dall'unione di questi gruppi o 
clan che nacquero i primi insediamenti e poi le città. Fu l'unione delle città a generare 
i primi nuclei nazionali che si svilupparono poi fino alla società contemporanea. 
Partendo dal principio salta subito all'occhio come l'uomo sia un essere sociale che 
per sopravvivere in un mondo primitivo e pericoloso trovò nella mutualità l'unico 
modo per cavarsela, grazie al numero e all'organizzazione un gruppo di uomini 
poteva arrivare ad abbattere un gigantesco mammut con il quale assicurare il 
sostentamento dell'intera comunità. Grazie all'auto reciproco tutti riuscivano a 
nutrirsi e a sopravvivere, difendendosi a vicenda dalle numerose minacce, 
garantendosi così una vita più lunga e sicura. Così iniziò tutto. 

L'uomo dunque, per forza di cose, nasce come essere sociale arrivando a sviluppare 
sempre di più, di pari passo con il progresso materiale, il mondo in cui vive. In questo 
contesto primordiale non c'è spazio per la disuguaglianza. Certo, ognuno in merito 
alle sue qualità individuali ricopre un ruolo specifico nella comunità (guerrieri, 
agricoltori, sciamani) ma tali caratteristiche non costituiscono ancora una divisione 
classista. Pertanto in origine, in quella che è la vera Natura Umana, gli uomini sono 
tutti uguali davanti alla società e organizzati per competenze. Il ragionamento che 
facevano i nostri Antenati più antichi è elementare: l'uomo forte protegge 
l'insediamento, ma senza il lavoro dell'agricoltore non potrebbe nutrirsi, mentre lo 
sciamano grazie alle sue conoscenze tramanda la tradizione e l'identità della 
comunità, ma senza l'uomo forte e l'agricoltore non avrebbe né protezione e né cibo. 
Ognuno, quindi, contribuiva a modo suo e la mutualità era l'unica vera legge che 
contava, perché senza il sostegno reciproco sarebbe stato arduo sopravvivere per 
chiunque. Tutti avevano bisogno dell'altro, per questo le competenze individuali non 
potevano costituire una divisione della società e quello che elevava gli uomini non 
era il grado o la posizione bensì il rispetto e la riconoscenza dei propri simili. In realtà 
anche oggi è così, solo che lo abbiamo dimenticato o non ci facciamo più caso: cosa 
potrebbe mai fare l'industriale senza la manovalanza degli operai? Ma oggi invece di 
una logica mutualità, di un equo do ut des, abbiamo un ceto che sfrutta un altro, 
malgrado solitamente è proprio il ceto sfruttatore a dipendere da quello sfruttato. 
Quando comparve la disuguaglianza? Difficile da dirsi, sta di fatto che essa si 
evolvette con lo sviluppo materiale, con il possesso dei mezzi produttivi da parte di 
gruppi sempre più ristretti. Il primo esempio di lavoro dipendente di massa 
probabilmente fu quello al servizio dei latifondisti: un piccolo gruppo, o anche un 
singolo, possedeva cento volte più della terra che gli sarebbe bastata per vivere e su 
questi campi privatizzati lavoravano persone che quella terra non la possedevano ma 
vi lavoravano per ricevere un compenso con il quale poter sopravvivere. Esattamente 


come oggi funzionano le fabbriche e le industrie nel sistema capitalista. 
Successivamente l'accumulo di risorse e di ricchezze, sempre da parte di gruppi 
ristretti, contribuì ulteriormente a dividere gli uomini dagli uomini, dove chi 
possedeva quei beni poteva sfruttare i suoi simili. Qui siamo già usciti dalla Natura 
Umana, siamo giunti alla degenerazione contro natura e contro l'uomo. 

È possibile ripristinare il principio della Natura Umana nella complessità sociale della 
nostra contemporaneità? La nostra epoca più recente ha visto il fiorire di sempre 
maggiori specializzazioni, sia manuali che tecniche, ma questo non ha creato nuove 
classi sociali che sono rimaste invariate da secoli, se non da millenni: abbiamo 
sempre un ristretto gruppo di persone che possiede i mezzi produttivi e la grande 
massa impiegata nel lavoro salariato. Che poi tra questi due blocchi esistano diverse 
sfumature (proletari, ceto popolare, bassa/media/alta borghesia, ricchi) non 
affievolisce quella che rimane l'unica realtà. Infatti non è una regola universale che lo 
sfruttato debba essere per forza solamente il proletario sottopagato, anche il piccolo 
borghese impiegato in uno squallido ufficio o l'industriale schiacciato dalle 
multinazionali sono vittime dello stesso sistema. È una catena alimentare. Queste 
sfumature che si distinguono solo in pallidi orpelli non fanno altro che accrescere la 
disuguaglianza e soprattutto la discordia all'interno dello stesso grande esercito degli 
sfruttati che invece di cercare la libertà rincorre queste vanità materiali che non 
rendono un uomo più ricco o migliore. La ricchezza in realtà è solo uno specchietto 
per le allodole, perché il vero potere non si è mai basato sul possesso di beni superflui 
ma sul controllo dell'economia e dei mezzi di produzione. Un borghese si sentirà 
migliore di un proletario misurando la sua altezza da quanti oggetti può permettersi, 
ma anche lui è lo schiavo di qualcuno. 

Se vogliamo veramente liberarci da chi ci opprime dobbiamo prima affrancarci dai 
desideri superflui. I bisogni, come è stato detto, fanno parte della nostra natura, la 
civiltà stessa è potuta progredire proprio in base alla conquista di tali bisogni, ma 
quando un bisogno va oltre la sua necessità diventa un desiderio superfluo ed è stata 
la brama di questi desideri a corromperci. Il volere più di quello che ci serve ha creato 
quel ceto che accumulando averi li ha tolti alla collettività creando quella massa che, 
rimasta fuori, è stata costretta a dipendere da coloro che hanno preso possesso di quei 
beni. Inoltre si è venuta a creare una schiavitù psicologica fondata unicamente sul 
desiderare il superfluo che nel frattempo si è tramutato in status symbol, ed è la 
condizione che caratterizza la nostra attuale epoca. Se ci riflettiamo razionalmente è 
assurdo andare a lavorare unicamente per ottenere il denaro con il quale acquistare 
questi beni che non ci servono a sopravvivere o a migliorarci, eppure è proprio quello 
che succede in una tipica società consumistica. Siamo piombati così in un circolo 
vizioso, il cane che si morde la coda. L'avere è diventato più importante dell'essere, 
nella società contemporanea è quello che possiedi a qualificarti come persona e ciò è 
terribile. Abbiamo dimenticato cosa vuol dire essere liberi, in realtà neanche ci 
interessa più. Affrancarci da questi desideri, guarire da questa dipendenza 
psicologica, significa tornare a considerare sé stessi come individui autonomi, 
indipendenti, la cui personalità va ben oltre l'oggetto posseduto, il primo passo per 
liberarci da coloro che sui desideri hanno fondato un impero. 

Una volta ridestati dalla narcolessia del desiderio sarà facile realizzare che il mondo 


che ci circonda non ha nulla di sano. Il lavoratore dipendente capirà che non è 
normale uccidersi di fatica al posto di un altro ricevendo come premio le briciole 
come fosse un cane, lo sfrattato capirà che non è giusto essere cacciati dalla propria 
casa da chi possiede uno sfacciato capitale immobiliare. Tutto ciò non può essere 
accettato perché va contro la Natura Umana. 

Gli uomini liberi inizieranno a lottare per riconquistare quello che gli spetta, per 
tornare a una società di pari dove ognuno occupa il posto che gli compete senza che 
ciò crei disparità e oppressione, senza che qualcuno prenda più di quanto gli serva 
sottraendolo agli altri, dove la mutualità sarà alla base dei rapporti umani, in una 
comunità che sa condividere e aiutarsi per il bene reciproco. È possibile, dunque, 
ripristinare 1 principi della Natura Umana nel nostro tempo, cominciando da noi 
stessi, esseri coscienti che non accettano più la dipendenza del superfluo e 
l'oppressione dei pochi. 

L'organizzazione convivialista dell'economia deve poter realizzare il ritorno ai 
principi della Natura Umana. Una società di uguali davanti alla legge che lavorano in 
un sistema economico dove a ognuno spetta il giusto per poter vivere in modo 
dignitoso, quindi non una distribuzione identica ma bensì giusta: a un singolo 
individuo andrà una casa più piccola rispetto a una famiglia numerosa. Questo si 
intende per distribuzione giusta, dare a ciascuno quello che gli serve in base alle 
proprie necessità. Nel lavoro, sia nelle industrie che nei campi, sarà la 
collettivizzazione a garantire la parità dei soci, tutti colleghi sul medesimo piano. 
Invece quei settori particolari che necessitano di specializzazione e di 
un'organizzazione professionale (medicina, scienza, ricerca) saranno statalizzati, 
saranno ossia proprietà della collettività. Ognuno ricoprirà il ruolo che gli compete in 
base alle sue caratteristiche naturali senza che un settore domini un altro o che un 
solo uomo se ne arroghi il possesso. Una società orizzontale al posto dell'attuale 
società piramidale. 

L'istruzione farà in modo di impartire fin da subito il senso per la libertà e per la 
reciprocità, la realizzazione collettiva come bene più grande e la vanità del superfluo 
come causa principale di ogni dipendenza che conduce alla schiavitù. Un popolo 
forgiato dall'etica, dal rispetto e dalla dignità. 

La struttura politica della collettività si reggerà sul principio della democrazia diretta 
e della partecipazione di un popolo che non ha bisogno di deleghe per poter prendere 
ciò che gli appartiene. Quelli che oggi definiamo politici saranno dei semplici 
funzionari, degli amministratori eletti dai loro pari per coordinare e organizzare la 
comunità dove saranno il rispetto e le doti personali a qualificare l'uomo e non un 
partito o un'ideologia. 

Nella Natura Umana l'uomo è pari all'uomo e pertanto non può essere contemplato 
l'odio verso i propri simili. La guerra fa parte della nostra natura, non possiamo 
negarlo, ma la guerra nasce sempre dal desiderio, dal voler andare oltre quello che si 
possiede, sottraendo i beni degli altri, esattamente come il ceto dominante ha iniziato 
il suo sfruttamento prendendo più di quello che gli spettava, e se si condanna 
l'oppressione dei pochi sui molti similmente va condannata la guerra di conquista, 
l'imperialismo e il colonialismo. L'uomo giusto ripudia l'aggressività ma è pronto a 
difendersi. La guerra fa parte della nostra natura ma anche l'empatia, e se la 


riflessione e la coscienza ci spingono a migliorarci, per creare un futuro migliore 
invece di tornare indietro a epoche barbariche, allora va contemplata la reciprocità tra 
tutti gli esseri umani. Mi piace pensare che la mutualità tra tutti gli uomini sia l'ultimo 
gradino dell'evoluzione umana per la convivenza su questo pianeta. 


Il sistema economico misto: il Convivialismo Economico. 

La schiavitù dell'uomo sull'uomo si fonda sullo sfruttamento dei bisogni mentre la 
libertà sull'affrancamento da tali bisogni. Per garantire la libertà dell'economia e per 
affrancare gli individui dall'oppressione e dallo sfruttamento abbiamo concepito un 
sistema misto dove al suo interno sono presenti la statalizzazione assieme alla 
collettivizzazione e all'impresa privata, e dove la pianificazione convive con il libero 
mercato. È evidente come un sistema simile non possa essere inquadrato in nessuna 
delle attuali dottrine, il principio da cui parte è la negazione dell'anarchia 
neoliberalista e del capitalismo selvaggio per dare priorità al benessere collettivo e al 
progresso sociale senza tuttavia limitare le libertà individuali nella partecipazione e 
concorrenza sul mercato. Il nostro è un convivialismo economico perché 
l'aggregazione umana si fonda sulla concordia e sulla mutualità, dunque la nostra 
principale aspirazione è lo sviluppo della società tutta, dove il bene comune viene 
prima dell'interesse personale, dove pubblico e privato devono saper convivere e 
lavorare insieme. Siamo contro la proprietà privata dei mezzi produttivi come 
promossa dal capitalismo, ma non impediamo l'iniziativa imprenditoriale privata, 
anzi, essa viene da noi incoraggiata. In che modo è possibile? Cominciamo con lo 
spiegare che il suolo (terreni e giacimenti) e le materie prime destinate al processo 
produttivo appartengono a tutti, sono un bene universale, e pertanto devono rimanere 
una proprietà pubblica. Il principale mezzo di produzione del mondo antico era 
proprio la terra, durante l'Antica Repubblica gran parte dei terreni erano demaniali 
(Ager Publicus) ma venivano concessi in affitto ai privati. Noi ci ispiriamo a questo 
principio e concludiamo dicendo che tutti i mezzi produttivi devono essere statali, 
quindi di proprietà pubblica, ma potranno essere affittati ai privati. In questo modo il 
privato sarà libero di svolgere la sua attività imprenditoriale, ma la proprietà 
dell'impianto (o del terreno) rimarrà dello stato; tuttavia la locazione non varrà per 
ogni tipo di impresa. Per essere più chiari il nostro sistema economico misto prevede 
la statalizzazione delle infrastrutture, del settore estrattivo, manifatturiero, energetico 
e delle industrie pesanti, dove per industria pesante si intende sia la quantità di forza 
umana coinvolta nel processo produttivo sia l'intensità del capitale. La Repubblica — e 
quindi il popolo — gestisce i propri mezzi produttivi. Ogni industria statale sarà 
coordinata da un commissario pubblico e dall'assemblea degli operai che vi lavorano. 
Lo scopo della statalizzazione non è il profitto di un'azienda privata ma il benessere 
collettivo, sia del lavoratore che del territorio. Questi lavoratori sono considerati 
dipendenti pubblici e ricevono un salario. 

La media impresa è quella che supera i cinquanta dipendenti e ha un'intensità di 
capitale decisamente più contenuto rispetto ad un'industria pesante. In questo caso è 
prevista la locazione dalla quale potranno avviarsi due tipi di organizzazione: 


1) la collettivizzazione, dove i lavoratori di queste attività sono soci alla pari, 
cooperano all'impresa, stabiliscono i salari, l'equa ripartizione degli utili e a seconda 
dei casi, del settore trattato, della grandezza e dal numero degli operai ci potrà essere 
un commissario pubblico oppure una cooperativa amministrativa composta dagli 
stessi dipendenti. 

2) la gestione dell'attività da parte di un singolo o di una società privata che deciderà 
in completa autonomia quali beni produrre o quali servizi fornire, e come reinvestirli 
sul mercato. Insomma tutte le caratteristiche di una normalissima impresa, l'unica 
differenza sta nel fatto che il privato è un locatario di un impianto la cui proprietà 
rimane dello stato. Il rapporto tra datori e dipendenti è regolato dal sistema opificiale. 


Discorso a parte sono le piccole industrie, o leggere, ossia quelle che producono beni 
finiti destinati al consumo o semilavorati (settore tessile, artigianato ef cetera) e non 
superano i cinquanta dipendenti. Queste imprese possono invece essere di proprietà. 
Permettere l'assoluto diritto al possesso in questo tipo di industria serve a rispettare e 
a garantire l'iniziativa imprenditoriale dell'individuo e la fioritura autonoma di settori 
di qualità. I dipendenti saranno ugualmente organizzati in un'assemblea attraverso la 
quale faranno rispettare i propri diritti davanti al gestore privato. Non siamo contro il 
lavoro salariato in sé perché, anche se la forza umana rientra tra i mezzi produttivi, un 
datore non acquista il lavoratore, esso non diventa un suo schiavo, il lavoratore è un 
cittadino libero ed è tutelato dalla legge e dal proprio collegio. La schiavitù del lavoro 
è la schiavitù stessa, che è il più grande crimine contro l'umanità, ma all'interno di un 
sistema libero (che non abusa dei bisogni degli individui per creare delle masse 
indigenti disposte a tutto pur di sopravvivere) qualsiasi cittadino ha il potere di 
scegliere o di rifiutare un'offerta di lavoro. Dunque se non esiste il possesso di un 
uomo da parte di un altro uomo, e se la legge punisce lo sfruttamento, perché 
impedire ai privati di assumere dei lavoratori? È seguendo lo stesso ragionamento che 
permettiamo l'affitto dei mezzi produttivi fisici (terre, impianti, giacimenti) ma non la 
loro acquisizione. 

I servizi finanziari e di pubblica utilità saranno anch'essi statalizzati. Si parla di 
banche, assicurazioni, energia elettrica e gas. Anche se servizi minori destinati a una 
clientela esclusivamente locale potrebbero essere gestiti dai municipia e da eventuali 
locatari privati o collettivi. Saranno statalizzati anche i servizi di telefonia mobile, dal 
momento che nell'era moderna l'allaccio alla rete telefonica e a internet sono 
fondamentali quindi da considerarsi servizi di pubblica utilità. In questo modo si avrà 
un radicale abbassamento dei costi di tali servizi in modo da renderli accessibili a 
tutta la popolazione indipendentemente dalle disponibilità economiche. Il sistema 
misto è previsto anche nel settore agricolo: statalizzazione, collettivizzazione e 
locazione ai privati a seconda del numero degli ettari. Nel caso della 
collettivizzazione si prevede una forma di associazione agricola egualitaria sul 
modello del kibbutz israeliano. 

Le imprese private hanno libertà d'azione nel mercato sia locale che esterno e 
possono stringere sodalizi e collaborazioni tra loro; in particolare è incoraggiata 
l'associazione tra gli attori di un medesimo settore in forme di sindacalismo 
spontaneo — che vedremo meglio più avanti nel sistema opificiale — in modo da 


tutelarsi ulteriormente, soprattutto nei confronti dei concorrenti stranieri. La 
Repubblica, per proteggere e assicurare la concreta libertà del mercato, si accerterà 
che questo rapporto mutualistico non degeneri in abusi o accordi illeciti miranti a 
monopolizzare il proprio settore o a sabotare la concorrenza. 

Dal momento che il cittadino è tale in quanto membro di una collettività e di una 
società bisogna permettergli di trascorrere più tempo nella vita pubblica e per farlo è 
necessario un abbassamento delle ore lavorative. Se una giornata è composta da 24 
ore e se da queste sottraiamo un minimo di 8 ore per un salutare riposo, viene da sé 
che è inconcepibile costringere un individuo a più di 8 ore di lavoro. 24 ore meno 8 di 
riposo sono 16 ore di veglia, meno 8 ore di lavoro sono esattamente 8 ore di 
autonomia che può passare con la famiglia, all'interno della comunità o 
semplicemente dedicandosi al proprio svago. 8 ore di libertà. Se consideriamo che 
queste 8 ore di lavoro sono quelle minime, dal momento che oggi si arriva anche a 12 
ore lavorative, possiamo parlare di vera e propria schiavitù. Le ore di lavoro devono 
essere 6 per tutti i lavoratori che si verranno incontro attraverso i turni lavorativi. 6 
ore di lavoro significa 10 ore di autonomia da dedicare a sé stessi, alla famiglia e alla 
comunità. Qualcuno potrebbe obiettare dicendo che meno si lavora e meno si 
produce, ma all'interno dei settori statalizzati e collettivizzati questo non è affatto un 
problema, dal momento che si lavora per il benessere collettivo e non per il profitto di 
un privato. E le industrie private dovranno ugualmente rispettare questo diritto 
sacrosanto del lavoratore, anche se possono essere gli stessi lavoratori a trovare un 
compromesso tra le loro necessità e le richieste del privato. 

Non c'è bisogno di dire che servizi fondamentali quali istruzione e sanità debbano 
essere pubblici e gratuiti, accessibili per tutta la popolazione. Istituti privati non 
devono esistere, come non deve esistere alcuna differenza di trattamento tra i 
cittadini. L'edilizia pubblica non può essere gestita dai privati, appaltatori e 
palazzinari sono un abominio. Lo stato deve occuparsi di costruire nuovi ed efficienti 
quartieri, forniti di ogni servizio, sempre nel rispetto della dignità umana. Lo stato 
dovrà fornire due diversi tipi di abitazioni: quelle popolari — moderne, funzionali ed 
esteticamente godibili — di grandezza diversa a seconda del nucleo familiare, da 
distribuire senza distinzioni a tutta la popolazione e abitazioni riservate per il mercato 
privato. Questo perché a ogni individuo deve spettare di diritto un tetto sulla testa, 
quindi la casa popolare deve essere l'abitazione di “base”, ma poi a seconda delle 
disponibilità personali bisogna garantire il diritto al cittadino di poter acquistare in 
autonomia la casa che più gli è congeniale. Bisogna altresì eliminare la disparità 
sociale che c'è tra centro e periferia e soprattutto liberare i centri storici dagli uffici 
che dovranno essere trasferiti in appositi e più moderni centri dirigenziali. I centri 
urbani devono tornare al popolo. Le nuove palazzine saranno quindi concepite in 
modo che al loro interno possano coesistere individui e nuclei familiari di diversa 
estrazione economica, attraverso la varietà degli appartamenti presenti. 

Si è accennato alla convivenza tra economia pianificata e libero mercato. Ciò avviene 
perché sia lo stato che il privato hanno le loro rispettive zone d'azione: lo stato 
pianificherà l'economia delle sue industrie mentre i privati concorreranno liberamente 
nel mercato, ma entrambi potranno collaborare ottenendo benefici l'uno dall'altro. 
Tuttavia il mercato verrà disciplinato dalla Repubblica che si comporterà come un 


arbitro sia per garantire la libertà dei diversi attori che per tutelare i diritti dei 
consumatori. La statalizzazione delle industrie pesanti e la moderazione del mercato 
non mirano solamente ad assicurare la priorità del benessere comune sopra l'interesse 
privato ma anche per impedire la nascita di corporazioni e multinazionali che con il 
loro monopolio uccidono le attività delle industrie indipendenti. Non dimentichiamo 
che questi mostri sono stati creati dallo stesso capitalismo che si è evoluto in una 
forma monopolistica dove il regime corporativo ha ucciso il libero mercato. Questo è 
il neoliberalismo che di certo incarna il male peggiore della nostra decadente società 
moderna; i neoliberalisti sono degli egoisti piagnucolosi che odiano la società e lo 
stato ma che non sanno assumersi le proprie responsabilità. Essi subiscono la follia 
della globalizzazione dove l'unica cosa che conta non sono le persone ma il profitto 
ottenuto attraverso lo sfruttamento e l'oppressione, una situazione grottesca creata da 
loro stessi ma l'unica cosa che sanno fare è continuare a incolpare gli stati malgrado 
questi non abbiano più alcun controllo perché ormai l'economia è dominata dalle 
grandi corporazioni multinazionali che hanno monopolizzato il mercato imponendo 
una ‘pianificazione capitalista” dove tutto è stabilito a monte dalle stesse 
corporazioni e a pagare il prezzo più alto sono proprio i liberi imprenditori, oltre 
ovviamente ai lavoratori che vengono sfruttati e sottopagati in tutto il mondo. Loro 
insistono «è tutta colpa dei governi che si intromettono nell'economia» ma in realtà 
non esistono più governi e né stati, sono tutti sottomessi alle multinazionali, 
l'economia appartiene a loro. Il liberalismo ha teorizzato l'utopia del libero mercato 
raggiungibile attraverso il capitalismo, ma proprio il capitalismo grazie alla sua 
selvaggia anarchia ha svincolato l'economia da ogni vigilanza permettendo alle 
corporazioni di prendere il sopravvento sugli stati, assumendo così il controllo del 
mercato e decretando di fatto il fallimento del liberalismo. E la cosa peggiore della 
dottrina neoliberalista non è tanto l'estremismo antistatale o anticomunitario, 
giustificato dalla falsa retorica sui diritti umani che in realtà camuffa la loro sfacciata 
ipocrisia, bensì il vedere la società come una palla al piede per l'economia. Secondo 
loro l'errore degli stati è quello di aiutare 1 cittadini, soprattutto i più bisognosi, 
sprecando così importanti risorse che andrebbero a minare la stabilità economica. 
Seguendo questo ragionamento il cittadino smette di essere tale per divenire 
esclusivamente un consumatore, un animale da allevamento da spremere finché ce la 
fa, dopodiché si può anche gettare via. Produci, consuma, crepa. Ci riempiono la testa 
sui diritti umani, sulla sacralità della libertà ma nei fatti stanno creando un esercito di 
automi, non uomini ma bestiame da sfruttare per ingrassare le grandi corporazioni. Ci 
stanno convincendo che il problema sia lo stato, che sono i governi a intromettersi 
nell'economia e che sia la società a succhiare come una sanguisuga tutte le risorse; ci 
stanno facendo odiare la vita collettiva perché sanno che questa è l'unico ostacolo al 
loro dominio incontrastato, senza uno stato o un'organizzazione internazionale che 
controlli e arbitri il mercato — tutelando imprese, lavoratori e consumatori — le 
corporazioni avrebbero carta bianca. Non che adesso il loro potere non sia già 
immenso, ma senza un minimo di controllo, senza alcuno stato, non ci sarebbero più 
dei cittadini ma solo mucche da mungere. 

È evidente come un'imparziale supervisione del mercato sia fondamentale per 
garantire la libertà dello stesso; esattamente come la società anche il mercato ha 


bisogno di regole in modo che tutti ne possano usufruire senza pericoli. Le 
corporazioni costituiscono il nemico comune perché schiacciano l'autonomia degli 
imprenditori e opprimono i lavoratori in tutto il mondo, è un problema globale che 
solo una Repubblica Universale può risolvere. 

Il sistema misto è concepito per eliminare ogni differenza sociale, per disciplinare il 
mercato nel rispetto della libertà privata e per garantire i diritti di ciascun cittadino. 
Non siamo contro la ricchezza individuale, ogni individuo è libero di intraprendere la 
carriera imprenditoriale e fare fortuna, noi siamo contro il sistema liberalista e 
corporativo, il che è diverso. Il nostro convivialismo economico deve assicurare 
l'uguaglianza sociale dando a tutti una possibilità. Non siamo per la dittatura del 
proletariato, accettiamo il fatto che esistano poveri e ricchi ma rifiutiamo la 
disuguaglianza sociale. Il patrimonio personale non deve influire in alcun modo sul 
ruolo esercitato nella società e sulla comunità, la legge deve garantire pari diritti e 
stesse opportunità. Questa è l'uguaglianza sociale di cui parla il comizialismo. 
Uguaglianza sociale significa essere uguali davanti alla legge e garantire a tutti le 
medesime condizioni favorevoli di base sia per dedicarsi alla politica che per 
intraprendere una carriera lavorativa o imprenditoriale, significa vivere in una 
comunità-stato che in nome della mutualità soccorra e aiuti i propri concittadini. La 
competizione fa parte della natura degli esseri viventi, così gli animali e così gli 
umani; un individuo sarà sempre naturalmente predisposto a competere, a superare 
gli altri, a emergere, sia per necessità reali che per gelosia come per vanità oppure 
orgoglio. La filosofia può educare gli uomini ma non si può spezzare quello che è un 
istinto e pertanto ci sarà sempre una naturale differenza tra gli individui, anche per 
via delle doti naturali, per talento e predisposizione professionale ci sarà sempre chi 
possederà qualcosa in più di qualcun altro, chi riuscirà a risparmiare e accumulare più 
denaro e risorse di un altro, questo è normale e non va impedito. 

Il livellamento di cui parliamo non è quello economico ma quello dei diritti 
dell'uomo. Non importa quanti beni mobili e quanto denaro possiedi, i diritti sociali 
di un benestante saranno gli stessi di una persona meno abbiente che non ha saputo 
sfruttare le opportunità concesse dallo stato. Pertanto occorre strutturare una società 
civile dove il denaro e la merce abbiano unicamente valore privato e non pubblico, 
garantendo l'accessibilità alle istituzioni a chiunque, eliminando la competizione 
politica espressa attualmente dai partiti e dalla propaganda il cui mantenimento 
necessita di un non indifferente finanziamento che un cittadino con meno risorse non 
può permettersi, restando di fatto escluso dalla politica. La competizione quindi si 
limiterà a un piano puramente superficiale ed estetico, se vogliamo dirla così, dal 
momento che i diritti civili e politici dei cittadini sono gli stessi, garantendo a 
chiunque la stessa accessibilità e opportunità, ma soprattutto l'accumulo di beni e 
risorse private si limitano a quei beni che non possono in alcun modo essere 
reinvestiti nello sfruttamento del prossimo: un cittadino con maggiori disponibilità, 
per fare un esempio, sarà libero di acquistare una seconda casa da usare per motivi 
ricreativi, ma questo secondo immobile non potrà in alcun modo essere destinato alla 
locazione, dato che è già lo stato a occuparsi di garantire a chiunque un alloggio. 
Violazioni e abusi potranno portare alla confisca dei beni. Anche irregolarità e somme 
anomale potranno attirare l'attenzione da parte delle autorità pubbliche che dovranno 


vegliare su tutta la società garantendo l'equilibrio. Ma se il cittadino non sfrutterà le 
sue risorse per prevalere sugli altri mantenendosi su una crescita e un benessere 
personale sarà liberissimo di muoversi all'interno del sistema economico senza 
coercizioni particolari da parte dello stato. Il privato potrà così avere la sua industria 
ma non ci sarà lo sfruttamento degli operai, non ci sarà il possesso della produzione e 
i lavoratori potranno altresì organizzarsi autonomamente in associazioni e 
cooperazioni. L'oppressione della società capitalista e neoliberalista si fonda sullo 
sfruttamento dei bisogni dell'uomo, ma in questo modo i bisogni saranno garantiti a 
tutta la cittadinanza e sarà la stessa cittadinanza ad averne il controllo, venendo a 
mancare il controllo e la proprietà da parte di un ceto ristretto o delle corporazioni. 
Sarà così che avverrà un primo parziale affrancamento dai bisogni, grazie 
all'accessibilità libera e gratuita di quelli fondamentali; saranno solo l'istruzione e 
l'etica a liberarci mentalmente dal superfluo rendendoci veramente indipendenti. 


Mercato interno ed estero. 

Partendo da questa considerazione reinventiamo le regole del mercato: «L'economia 
antica non era capitalista e l'uomo del tempo lavorava in un regime di autarchia per 
soddisfare il fabbisogno della propria famiglia o comunità, solo una parte di quanto 
prodotto veniva reinvestito sul mercato. Si lavorava per i propri bisogni coltivando il 
proprio appezzamento di terra. Un concetto che a noi moderni sembra lontanissimo, 
costretti dal mercato ad accumulare ricchezze che spendiamo per alimentare il 
mercato stesso lavorando su qualcosa che neppure possediamo.» 

In base a quanto precedentemente scritto il privato (che può essere un commerciante 
in proprio, una società come un'impresa collettivizzata) ha l'autonomia di muoversi 
liberamente nel mercato interno della Repubblica purché le sue azioni non violino le 
libertà e i diritti degli altri cittadini e, in questo caso, dei consumatori. È garantita la 
competizione fra gli attori nei limiti appena descritti; ogni azienda privata o collettiva 
deve concorrere individualmente, verrà abolita ogni forma di monopolizzazione di 
settore, multisocietà, franchising e quant'altro possa favorire la formazione di 
“cartelli” e di mega attività che minaccerebbero l'esistenza degli esercenti minori, 
violando così la libertà personale. La nostra idea di mercato si fonda sulla libertà e sul 
diritto personale eliminando la concorrenza selvaggia e aggressiva tipica del 
capitalismo favorendo la mobilità economica secondo il principio di non aggressione 
e di reciprocità. Comunque sia i vari settori del commercio saranno iscritti al proprio 
collegio di categoria che ne tutelerà sempre 1 diritti. 

La burocrazia dovrà rivelarsi molto più snella velocizzando i controlli e abbattendo le 
barriere di ingresso, responsabilizzando ogni attore del mercato ad assumersi le 
conseguenze delle proprie azioni davanti alla legge e davanti al proprio collegio, che 
avrà la responsabilità su ogni iscritto. Vi saranno altresì i controlli da parte dei 
comitati dei consumatori che dovranno vagliare la qualità del prodotto per garantire il 
servizio dei clienti. 

L'attore privato quindi si muove nei limiti della libertà all'interno di un mercato che 
garantisce i diritti di ognuno, sia dei commercianti che dei consumatori. La 
Repubblica si occuperà costantemente di garantire il controllo di ogni attività e di 
ogni impresa, registrando entrate e uscite, assicurando sempre l'equilibrio tra tutte le 


parti; lo stato è presente e attivo nella vita economica del paese monitorando e 
coordinando il sistema produttivo interno attraverso le industrie statalizzate. Anche le 
industrie private e quelle collettivizzate possono partecipare al sistema pianificato 
della Repubblica collaborando con lo stato; ne ricaveranno premi e agevolazioni. 
Qualcuno potrà obiettare che questo sistema ricorda più un mercato liberalista che 
uno socialista, ma noi ci siamo affrancati da queste dicotomie obsolete e inadeguate, 
il nostro convivialismo punta all'uguaglianza sociale e giuridica di tutti i cittadini, sia 
sul piano politico che su quello economico, il nostro è un sistema assolutamente 
nuovo che non ha nulla a che vedere con le precedenti esperienze storiche ma si ispira 
direttamente ai valori della società repubblicana antica e ai princìpi della Natura 
Umana. Attraverso un mercato che permette a chiunque di tentare la carriera 
imprenditoriale, garantendo il libero commercio, il cittadino potrà soddisfare il 
proprio fabbisogno e anche di più. Il libero mercato va inteso come diritto di 
autodeterminazione economica del cittadino, autarchia qui si intende in senso 
filosofico e non nazionalistico, che invece ripudiamo, ossia bastare a sé stessi, essere 
autosufficienti. La società deve assicurarsi che ogni cittadino sia economicamente 
autosufficiente; da una parte favorendo maggiori opportunità lavorative anche in base 
alle attitudini personali dell'individuo attraverso gli istituti pubblici e statali, e 
dall'altra dandogli la possibilità di poter liberamente commerciare in un sistema che 
lo tuteli. Anche in questo caso la formazione e l'etica dovranno educare il cittadino a 
trovare il proprio equilibrio, vivendo il lavoro e il commercio unicamente come un 
mezzo per soddisfare i propri bisogni primari e non come uno strumento per 
arricchirsi. Nessuno te lo vieta, se ciò non mina 1 diritti di terzi, ma sei il diretto 
responsabile delle tue azioni e della tua condotta davanti alla comunità. In una 
comunità-stato di pari dove ogni azione è sotto gli occhi di tutti e sotto il giudizio 
della collettività l'avidità e l'ingordigia possono condurre all'isolamento sociale. 
L'economia non deve essere un sistema chiuso in sé stesso ma deve sapersi aprire 
verso l'esterno in modo intelligente e produttivo, sia per quanto riguarda 
l'importazione che per l'esportazione. Ogni azione deve portare sempre qualche 
vantaggio alla società e mai un pericolo per l'industria interna: va benissimo 
importare prodotti alimentari dall'estero perché magari di un costo minore relativo 
alla qualità offerta, ma sia il prodotto locale che quello importato dovranno essere 
venduti con le loro identità e caratteristiche, lasciando al consumatore la libertà di 
scegliere. Il prodotto importato sarà sottoposto a controlli più meticolosi e soprattutto 
distribuito con un limite più severo affinché non possa causare uno squilibrio del 
mercato interno danneggiando il produttore locale. 

Le industrie private e collettivizzate saranno libere di commerciare con il mercato 
esterno e verranno premiate quelle i cui profitti andranno a portare un vantaggio e un 
benessere alla comunità, sia locale che della Repubblica tutta. I settori gestiti dallo 
stato (infrastrutture e industria pesante) potranno anch'essi aprirsi al commercio e alla 
collaborazione con altri paesi, ottenendo un ricavato che andrà direttamente a favorire 
la società. 

I prezzi del mercato e dei prodotti di consumo, sia di quelli importati che di quelli 
esportati, vengono decisi dallo stato, che fisserà un costo minimo e un costo massimo 
per ogni categoria. La concorrenza aggressiva del capitalismo si basa anche sul 


manipolare i costi dei prodotti, che vengono decisi dai privati, in modo particolare 
dalle società monopolizzatrici che facendo cartello sui vari settori ne manovrano i 
prezzi sfavorendo chi è escluso dal giro. Spesso le grandi catene si organizzano tra di 
loro in una subdola strategia per dominare il mercato: vengono fissati prezzi diversi 
sugli stessi prodotti, rendendo una catena vantaggiosa per una cosa e svantaggiosa per 
un'altra; così se dovrai comprare delle arance ti converrà andare alla catena A ma per 
acquistare della pasta ti sarà più conveniente dirigerti alla catena B. In questo modo le 
due catene, che solitamente vendono gli stessi prodotti della medesima qualità, 
conquistano il numero maggiore di clienti, dividendoseli, dal momento che possono 
permettersi di fissare prezzi stracciati per un prodotto; cosa che non potrebbe mai fare 
un esercente individuale, vedendosi così danneggiato dalla strategia delle grandi 
catene. L'unico modo per arrestare questo fenomeno e garantire l'equilibrio è un 
intervento diretto dello stato che si porrà come arbitro nell'economia sia pubblica che 
privata. Il mercato può essere davvero libero e di tutti solo se disciplinato. 


Il sistema mutualistico spontaneo del Collegialismo Opificiale. 

I sindacati nascono con nobili propositi ma sono degenerati nel corso del tempo 
diventando strumenti dello scontro tra partiti. Inoltre il sindacato oggi come oggi è 
asservito al ceto dirigente e pertanto il più delle volte accetta compromessi che vanno 
contro gli stessi interessi dei lavoratori. I sindacati sono composti da lavoratori ma 
vengono gestiti da affiliati ai partiti, da gente che non ha mai lavorato in vita sua e 
che non ha nulla a che vedere con le categorie che dovrebbe tutelare. Se il sindacato 
era un ottimo strumento di lotta e di indipendenza durante l'inizio del secolo scorso è 
invece oggi un altro tassello del sistema capitalista. Pertanto noi proponiamo 
l'abolizione di queste organizzazioni funzionali al potere economico per essere 
sostituite con delle cooperative che abbiamo definito opificiali. 

Nella Roma antica il Collegium Opificum, o Curpus Opificum, era un'associazione di 
mutuo soccorso formata dai lavoratori che svolgevano la medesima attività o 
funzione. L'istituzione di questi collegi era libera e spontanea; ogni cooperativa 
possedeva un proprio statuto che riproduceva le istituzioni della Repubblica. Tali 
associazioni mutualistiche vennero stravolte nel corso dei secoli: nel Medioevo 
appare per la prima volta la corporazione, o gilda nel Nord Europa, come la 
conosciamo ancora oggi, ossia un'organizzazione creata per tutelare gli interessi 
commerciali della propria attività. Il loro potere crebbe così tanto da permettergli non 
solo di imporre le loro regole sul mercato ma anche di influenzare la politica. Il 
termine Corporazione è recente e risale ai moti rivoluzionari del 1700 quando si 
cominciò a vedere in queste organizzazioni un ostacolo al libero commercio. Chi si 
ribellò a questo sistema aveva visto giusto se consideriamo che oggi l'intero mercato 
globale è sotto l'influenza di poche multinazionali, creando quel fenomeno che noi 
chiamiamo capitalismo corporativo. 

Il modello associativo a cui ci ispiriamo noi invece è quello romano, dove il 
Collegium Opificum è l'associazione di mutualità tra i lavoratori di una stessa 
categoria. Queste forme di cooperativa si tutelavano a vicenda, erano spontanee e 
indipendenti, ma soprattutto non avevano influenza sulla politica e viceversa, come 
invece avveniva per le corporazioni medioevali o quelle patronali italiane e tedesche 


del 1900. Quindi il Collegialismo Opificiale che proponiamo noi deve essere 
l'associazione dei lavoratori della stessa categoria: il collegio degli avvocati, il 
collegio dei metalmeccanici, il collegio degli agricoltori, degli industriali, dei 
tabaccai, degli insegnanti e così via. Ogni categoria lavorativa deve essere iscritta a 
un collegio. Ogni collegio si costituisce in comitato, in un'assemblea di pari composta 
da tutti gli iscritti. L'iscritto devolve al suo collegio una tassa che servirà a costituire 
un tesoro comunitario: se un lavoratore o un negoziante si troverà in crisi non dovrà 
chiedere un mutuo alla banca ma verrà aiutato dal suo stesso collegio che impedirà 
che la sua impresa fallisca o che possa perdere il lavoro; se un lavoratore o un 
negoziante si trova in guai giudiziari legati alla sua attività verrà difeso grazie ai 
fondi del collegio. Dopo l'aiuto economico ricevuto non dovrà avere debiti con una 
banca bensì dovrà solamente rimettersi in pari con il proprio collegio. Il sistema 
opificiale sarà come un servizio assicurativo dei lavoratori, dove una categoria 
difende e tutela sé stessa. Questi collegi saranno liberi e autonomi dallo stato, ma 
potranno portare al governo lamentele e suggerimenti che riguardano il loro settore. 
Ciascun collegio si manterrà in contatto con le assemblee e i comitati di settore di 
ogni istituto e posto di lavoro, e avrà il compito di fissare un salario minimo per la 
propria categoria; le assemblee dei lavoratori e dei professionisti si gestiranno 
autonomamente, collaborando con i datori (e viceversa) nel caso di aziende private, e 
aggiorneranno il proprio collegio su eventuali violazioni. Ogni collegio è autonomo 
l'uno dall'altro, ma ha il diritto di intervenire e mediare con gli altri settori quando le 
esigenze della propria categoria collidono con l'altra, sforzandosi di trovare sempre 
soluzioni nell'interesse di tutte le parti. 


Urbanizzazione e industrializzazione. 

La città è per definizione la culla della civiltà, per l'uomo antico non poteva esserci 
civilitas lontano dalla civitas, l'uomo civile era dunque il cittadino. La città si 
contrappone alla campagna che è caratterizzata dalla presenza di insediamenti 
scarsamente abitati dove persistono comunità estremamente omogenee e isolate, 
ancorate alle proprie tradizioni, che rimangono chiuse in sé stesse per via della 
mancanza di contatti con realtà differenti. La città al contrario è eterogenea, 
variopinta, vi abitano individui di ogni provenienza che convivendo nello stesso 
spazio si trovano necessariamente costretti a cooperare e a interagire, il che conduce 
allo scambio e alla condivisione di idee e di informazioni, dunque a un arricchimento 
reciproco. Se il rustico non è in grado di analizzare e comprendere appieno il mondo 
che lo circonda, poiché rinchiuso in mura che sono prima di tutto mentali, il cittadino 
è invece quotidianamente stimolato e coinvolto da una società in continuo sviluppo. 
Non bisogna guardare con pregiudizio a questi termini, urbanizzare non significa 
cancellare il verde con il cemento, la città non è soltanto un luogo fisico ma è 
principalmente uno stato mentale; una città a misura d'uomo edificata secondo 
schemi precisi e armoniosi dove i cittadini possano trovare il loro spazio e 
confrontarsi con una realtà più ampia e vivace. È questa la mia idea di città, dove a 
essere urbanizzata è soprattutto la mente, proiettata verso un mondo più grande. E se 
parliamo di urbanizzazione non si può escludere un aspetto che nella nostra epoca è a 
essa assolutamente complementare, ossia l'industrializzazione. 


L'industrializzazione è un passaggio fondamentale nel progresso della civiltà, tutte le 
società che sono state coinvolte da una rivoluzione industriale hanno raggiunto 
importantissimi traguardi non solo sul piano economico ma anche culturale: una 
società industrializzata è una società evoluta con una coscienza più profonda di sé e 
una conoscenza maggiore del mondo; conquiste quali la democrazia, l'uguaglianza, 
l'eguaglianza tra uomini e donne, i diritti dei lavoratori, il laicismo e la lotta alla 
discriminazione non si sarebbero potute realizzare senza l'industrializzazione. Al 
contrario i paesi che sono rimasti prevalentemente agricoli sono anche quelli dove la 
completa realizzazione della libertà e dei pari diritti è ancora lontana. Prendiamo a 
esempio l'Italia, ma lo stesso discorso è applicabile a gran parte dell'Europa 
meridionale: il nostro è un paese solo parzialmente industrializzato, la cultura rurale 
ancora prevale e si manifesta forte nell'identità nazionale dove a farla da padrone è 
ancora la superstizione, l'intolleranza e una mentalità feudale tipica delle società pre- 
industrializzate. Tale substrato feudale lo possiamo riconoscere in quelle 
caratteristiche distintive della cultura italiana: clientelismo, nepotismo, omertà. In 
Italia è la prassi, per poter procedere in ogni campo, cercare protezione 0 
raccomandazioni, così come nel Medioevo il servo della gleba chiedeva il permesso 
al suo castellano, le stesse mafia, camorra e ‘ndrangheta sono chiaramente uno 
sgradevole rimasuglio dell'epoca feudale dove i boss, novelli baroni, esercitano il 
controllo sulla propria zona; che non è affatto diverso dai signori della guerra che 
troviamo nei paesi del Terzo Mondo, anche quelli ovviamente rimasti 
prevalentemente agricoli. A conferma di come l'industrializzazione sia fondamentale 
per il progresso pensiamo al radicale cambiamento che fecero i paesi del Nord 
Furopa: da rozzi contadini sono diventati filosofi, inventori, scienziati e medici che 
hanno contribuito a modernizzare il mondo. Non è una questione di cultura o di 
tradizioni, non esiste un popolo “destinato” alla civiltà perché appunto quei paesi che 
fino a qualche secolo fa erano barbarici oggi sono il futuro, mentre i popoli 
dell'Europa meridionale — teoricamente gli eredi della civiltà greco-romana — sono i 
selvaggi della situazione. Non per niente  l'urbanizzazione (che al pari 
dell'industrializzazione è fondamentale per il progresso e lo sviluppo della civiltà) fu 
determinante per il successo e l'evoluzione della società romana; ed è una cosa che 
noi abbiamo perso, non avendo mai avuto una vera rivoluzione industriale. 
L'industrializzazione non è un'opzione, è un passaggio inevitabile se si vuole 
progredire, non è soltanto una questione di sviluppo economico, di produzione di 
beni e servizi ma è tutto ciò che comporta a essere importante: la crescita della qualità 
della vita conduce inscindibilmente a un'evoluzione culturale, una presa di coscienza 
più profonda che parte dal rifiuto dei pregiudizi e delle superstizioni tipiche del 
mondo rurale e provinciale. La città industrializzata non è certamente un paradiso e le 
sue mille contraddizioni mettono i cittadini continuamente a dura prova ma 
contribuiscono anche a porsi delle domande e a trovare delle soluzioni; è una società 
dinamica che sa stimolare e fare incontrare gli opposti, dove la convivenza comporta 
per forza di cose l'adottare compromessi e scelte che mirano a dare spazio a tutti, non 
come la campagna isolata e sepolta dalle sue secolari e stantie strutture, sia mentali 
che tribali, allergica ai cambiamenti e poco incline alle novità. La società urbanizzata 
e industrializzata non deve far paura, bisogna abbandonare i pregiudizi ancorati ad 


un'idea obsoleta di progresso negativo dove fauci di cemento divorano il verde 
mentre le ciminiere vomitano veleno e nelle fabbriche si consuma la brutale 
alienazione della catena di montaggio; sono stati fatti errori in passato soprattutto nel 
mondo capitalista e consumista ma la società attuale sta già ridisegnando la città che 
sarà sempre più a misura d'uomo, rispettosa dell'ambiente, non in contrasto con la 
natura ma integrata a essa, con un'edilizia ecosostenibile e l'automatizzazione delle 
macchine che sta già liberando il lavoratore dalle mansioni più pericolose e faticose, 
dove la tecnologia facilita la vita e rende l'umanità sempre più interconnessa. Questo 
è il progresso sul quale bisogna puntare ed è l'unico scenario dove può crescere e 
maturare l'uomo del futuro, finalmente affrancato dall'ottusità del passato e dalla 
chiusura provinciale. 


La crisi economica degli anni '20: capitalismo e convivialismo a confronto. 

Il XXI secolo non è iniziato con i migliori auspici, il trionfo del capitalismo sul 
blocco sovietico e la sua incoronazione a sistema economico dominante nella 
stragrande maggioranza delle nazioni ha condotto a una conclusione che era già stata 
prevista mezzo secolo prima e sono tutte cose che abbiamo già avuto modo di vedere 
nei paragrafi precedenti: il capitalismo come regime assoluto a livello planetario ha 
scavalcato l'autorità delle singole nazioni; ciò ha portato all'evoluzione e al 
superamento dello stesso capitalismo che è stato riplasmato dalla dottrina 
neoliberalista che senza più l'ostacolo dei governi locali si è potuta esprimere in tutta 
la sua follia. Questo fino alla seconda decade dell'attuale secolo. La pandemia del 
2020 ha mandato completamente in tilt il sistema capitalista e per farlo sono state 
sufficienti appena due settimane, mettendo a nudo tutti i limiti di un sistema 
economico che non è in grado di sopravvivere da solo. E un sistema economico che 
non è in grado di sopravvivere da solo non merita di esistere. I neoliberalisti stanno 
pagando il prezzo di un'ideologia costruita sul profitto personale ai danni del 
benessere comune, sullo sfruttamento del prossimo, sul disinteresse delle cose umane, 
dove l'individualismo si è eletto a virtù. Adesso piangono miseria e come dei bambini 
capricciosi si sono attaccati alla gonna di Mamma-Stato pretendendo aiuti pubblici. 
Ma come, non erano i neoliberalisti che volevano distruggere ogni stato e ogni 
comunità in maniera da far prosperare le loro corporazioni senza fastidiosi ostacoli? 
Non erano loro che dicevano che lo stato non doveva intromettersi sull'economia, che 
la Cosa Pubblica era una minaccia alla loro libertà individuale? Adesso vogliono i 
soldi dei contribuenti? Pretendono che la comunità salvi le loro imprese? Il 
capitalismo è un regime che può vivere solamente fin quando determinate condizioni 
glielo permettono; quando queste vengono meno ecco che l'intero sistema collassa su 
sé stesso, rinnegando la propria natura, evidenziando tutte le sue contraddizioni. Ma 
davanti a una crisi del genere come si comporterebbe una Repubblica Comiziale? 
Prima di tutto è necessario un breve riassunto: il comizialismo ha sviluppato una sua 
teoria economica, chiamata Convivialismo Economico, che in sostanza si tratta di un 
sistema misto dove coesistono statalizzazione e iniziativa privata, pianificazione e 
libero mercato; il tutto coerentemente con i principi del Convivialismo Naturale che 


antepone il progresso collettivo agli interessi personali, immaginando una società 
fondata sulla cooperazione e la collaborazione in modo da poter raggiungere obiettivi 
comuni nell'interesse di tutti. Il convivialismo quindi come avrebbe risposto alla 
crisi? La Repubblica, con la forza delle sue industrie statali, sarebbe riuscita a reggere 
l'urto e a rilanciare l'economia concentrando le risorse nei vari settori, coordinando 
manovre a cui avrebbero partecipato anche le industrie private, contribuendo (ognuna 
secondo le proprie capacità) a risolvere il problema. Queste aziende private avrebbero 
guadagnato diversi bonus a cominciare dall'abbattimento della pressione fiscale; il 
loro impegno sociale sarebbe stato ripagato con finanziamenti pubblici e con 
l'acquisizione di contratti che le avrebbero coinvolte nelle successive opere di 
ricostruzione, dei premi importanti grazie ai quali sarebbero riuscite a risollevarsi e a 
ripartire più forti di prima. Nel sistema economico convivialista nulla è regalato, 
ognuno deve fare la propria parte nell'interesse comune; quelle industrie che 
proseguono con la loro politica egoistica, ricattando il governo e minacciando 
licenziamenti o l'interruzione della produzione, pretendendo aiuti dallo stesso stato 
che hanno ripudiato fino al giorno prima, sarebbero state lasciate al loro destino la 
Repubblica non le avrebbe né aiutate e né punite, avrebbero dovuto semplicemente 
cavarsela da sole, esattamente in linea con quel pensiero neoliberalista tanto difeso da 
certi imprenditori. Fare del bene agli altri significa fare del bene a sé stessi e 
viceversa, le industrie che uniranno i propri sforzi collaborando con lo stato al fine di 
risollevare l'intera economia, contribuendo a migliorare la società, torneranno sul 
mercato senza perdite, come se la crisi non ci fosse mai stata. Ma questo ovviamente 
potrà essere possibile solamente con una Repubblica in possesso di infrastrutture e 
mezzi produttivi statali che le darebbero tutta la forza necessaria per risollevare sé 
stessa e investire nella pianificazione di manovre mirate, condividendo quelle risorse 
con gli altri, sia nel pubblico che nel privato. Allo stesso modo si interverrà sul 
mercato, regolando i rapporti tra i vari attori, garantendo che ognuno vi possa 
concorrere in maniera libera. Il libero mercato dell'economia convivialista non è 
come quello neoliberalista; il mercato convivialista è libero perché disciplinato da 
regole dettate dalla comunità in maniera da tutelare tutti quanti, sia le imprese che i 
consumatori, impedendo che interi settori dell'economia vengano monopolizzati dalle 
corporazioni multinazionali, che sono una minaccia sia per i lavoratori che per le 
stesse imprese locali, oggi fagocitate proprio da questi famelici colossi che eliminano 
con modalità criminali ogni forma di concorrenza. All'interno del sistema economico 
convivialista lo stato, o per meglio dire la Repubblica Universale, si comporterà come 
un arbitro assicurandosi che nessuno prevarichi sugli altri, tutelando gli interessi di 
tutte le parti. Questo è un concetto che abbiamo ripetuto più volte, quasi come un 
mantra: come la società non può essere veramente libera e giusta all'infuori della 
legge e del diritto così anche il mercato può essere libero e usufruibile a tutti 
solamente se disciplinato e regolato. 

Detto questo la pandemia del 2020, al di là del dolore, delle perdite e dei sacrifici, 
non deve essere la scusa con la quale criticare l'attuale regime economico, lo abbiamo 
sempre saputo che un'ideologia autolesionista come quella neoliberalista si sarebbe 
sbriciolata con la prima folata di vento; questa tragedia deve invece essere 1l pretesto 
per vedere il mondo con occhi finalmente nuovi, un pianeta sempre più unito, dove 


tutti sono connessi, condividendo successi e fallimenti, dove il male può essere 
sconfitto solamente se ci stringiamo in cerchio. Il nazionalismo è superato e adesso 
anche il capitalismo appare a tutti come un altro fantasma del passato. Che questa 
pagina della nostra storia possa aprirci gli occhi verso un futuro tutto da scrivere. 


La società del futuro. Come affrontare il mondo che verrà. 

"Serve un reddito per diritto di nascita" tuonano i politicanti populisti, cavalcando il 
consenso di una massa che vuole tutto senza muovere un dito. Ma oltre la demagogia 
c'è una verità: ci stiamo avviando verso una società senza lavoro. Ciò non perché 
manca il lavoro ma perché la gran parte della manodopera è stata già sostituita dalle 
macchine. Dobbiamo ovviamente uscire dal piccolo e arretrato contesto italiano dove 
la crisi del lavoro è dovuta alla delocalizzazione delle industrie, a un abuso della 
cassa integrazione e a una mancanza di investimenti nello sviluppo e nelle 
infrastrutture per volgere lo sguardo nel resto del mondo, che è ormai entrato a pieno 
titolo nel XXI secolo. Come nelle più iconiche previsioni fantascientifiche 
l'automazione del lavoro sta già coinvolgendo 1 principali settori tanto che la presenza 
umana non è più indispensabile. Il lavoratore del futuro non sarà un operaio ma un 
tecnico specializzato. Magari non sarà domani ma da qui a cent'anni — forse anche la 
metà — il lavoro come lo conosciamo oggi non esisterà più. 

Più volte abbiamo ritenuto fondamentale specificare che il sistema economico da noi 
illustrato non ha nulla a che vedere con le precedenti teorie anche se nell'esposizione 
di alcuni concetti può sentirsi ancora l'eco di un linguaggio familiare; ma ciò è 
funzionale esclusivamente all'attuale contesto storico e sociale, dunque necessario ai 
fini di una più fruibile comprensione. Siamo ben consapevoli che tale situazione è 
destinata a mutare rendendo pertanto obsolete tutte le ideologie e le teorie otto- 
novecentesche che oggigiorno ancora ci trasciniamo dietro. Ma portandoci avanti col 
lavoro, soprattutto per lasciare qualcosa ai posteri, occorre già da ora profetizzare in 
quale direzione ci condurrà questa rivoluzione del lavoro e in che modo poter 
intervenire. Abbiamo detto che le macchine sostituiranno la forza umana; in una 
società ideale e utopistica gli uomini del futuro si concentrerebbero unicamente nei 
settori specializzati, tecnici, artistici e umanistici abbattendo definitivamente il 
dominio assoluto del plusvalore e del materialismo; insomma dal momento che gli 
uomini non saranno più costretti a impiegare il loro tempo in occupazioni faticose, 
meccaniche e ripetitive potranno dedicarsi esclusivamente alle attività mentali o a 
manodopera altamente specializzata. Sappiamo benissimo che non andrà così. Molto 
probabilmente le attuali corporazioni capitaliste si evolveranno in regimi 
completamente autosufficienti dove la mancanza di cittadini umani li affrancherà da 
ogni vincolo legale, sociale e politico con le nazioni. Le nazioni — come già 
parzialmente accade adesso — non avranno più alcun potere su queste corporazioni, 
perdendo gran parte della loro autorità se non addirittura svenire completamente. Le 
macchine genereranno ricchezza senza il bisogno del lavoro umano. Se il "reddito per 
diritto di nascita" attualmente auspicato da qualcuno potrebbe funzionare in un 
contesto dove a governare sarebbe l'uomo stesso, libero e indipendente, in una 
Repubblica ideale, ciò non si verificherebbe nell'ipotesi del dominio corporativo. 
Nessuna corporazione infatti pagherebbe qualcuno per non lavorare e dal momento 


che la ricchezza sarebbe più che altro privata nessun governo avrebbe a disposizione 
le risorse per garantire un simile reddito a tutta la cittadinanza. Oltretutto bisogna 
avere l'onestà per ammettere che non tutti gli individui hanno le stesse capacità 
intellettive e tecniche quindi una società composta unicamente da specialisti e 
professionisti è irrealizzabile; sopraffatti dall'ozio i più si dedicherebbero ad attività 
violente e criminali o semplicemente infruttuose per il bene comune. 


Alcune importantissime questioni: 
-Non si può creare un mondo di specialisti: cosa fare con chi, per sua natura, è portato 


solo al lavoro manuale in una società dove la manodopera sarà quasi del tutto 
automatizzata? 

-Considerando un simile contesto come dovrebbe essere organizzata l'economia? 
-Come si guadagnerà da vivere il cittadino? Quali saranno le sue principali attività? 
-Come arrestare l'ascesa delle corporazioni? 

-In un mondo dominato ancora dalle vecchie ideologie politiche ed economiche quale 
ruolo può avere il convivialismo? 


O perché le aziende private preferiscono investire nelle macchine piuttosto che 
pagare un operaio, o perché la mancanza di lavoratori e di giovani mette in pericolo 
la sopravvivenza delle industrie obbligando a optare per l'introduzione del lavoro 
automatizzato, qualsiasi sia il motivo le macchine sono ormai una realtà del nostro 
tempo. La loro presenza non è una minaccia, ma a seconda del contesto può essere sia 
un bene che un male, tutto sta a che scopo esse vengano utilizzate. 
L'automatizzazione del lavoro può veramente migliorare la società se ciò può 
liberarci dallo sfruttamento dell'uomo sull'uomo assolvendo l'individuo dai compiti 
più gravosi lasciandogli spazio per occupazioni intellettualmente più gratificanti 
dando forma a un cittadino migliore, evoluto, dedito alla vita comunitaria, alla ricerca 
scientifica e alle attività umanistiche. Ma allo stesso modo può rivelarsi catastrofico 
se nelle mani sbagliate, ossia se l'automatizzazione del lavoro diventa lo strumento 
con il quale le corporazioni possono arricchirsi senza il bisogno del contributo umano 
che relegherebbe l'individuo al ruolo di consumatore lobotomizzato e alienato, 
vittima sacrificata sull'altare del guadagno, spremuto e poi gettato tra i rifiuti ai 
margini di città grige e anonime. Inferno o paradiso, il futuro delle macchine dipende 
tutto da noi. Tuttavia le macchine non possono sostituire in tutto e per tutto la 
presenza umana nell'attività manuale: prima di tutto serve qualcuno che si occupi 
della manutenzione delle stesse macchine, poi ci sono lavori che possono svolgere 
solo gli umani, come la sicurezza pubblica e l'istruzione, la manodopera specializzata 
come edilizia, carpenteria, idraulica e i servizi alla clientela; poi ci sono gli autisti di 
mezzi pubblici, di treni o di aeroplani, tutte cose che una macchina non può fare. Il 
lavoro manuale ancora ci sarà ma occorre indirizzare l'individuo verso l'impiego a lui 
più congeniale. In una Repubblica ideale dovrebbe essere proprio la scuola il 
trampolino di lancio per il lavoro. Parlo di un sistema scolastico che non imponga di 
imparare a memoria delle pagine ma che sia prima di tutto formazione ed educazione; 
sviluppando l'analisi, il senso critico, il pensiero autonomo e l'amore per il bene 
comune, tutte virtù di un libero cittadino. Il ruolo della scuola sarà quello di adattarsi 


al singolo studente individuando e valorizzando le sue qualità. Chi è portato per le 
lettere o per le materie astratte verrà indirizzato verso quel settore, chi ha una 
predisposizione per un lavoro manuale anziché un altro (considerando sia gli aspetti 
fisici oltre che intellettuali) sarà indirizzato verso quello. Quindi sarà già dalla scuola 
che si capirà in che modo verrà impiegato il futuro cittadino. Questa è l'unica 
soluzione per evitare il caos e milioni di disoccupati e precari, poveri disgraziati che 
non sanno dove sbattere la testa. 

In questo contesto si può ancora parlare del sistema economico misto da noi 
teorizzato. Se le industrie statali e quelle di facoltosi privati potranno permettersi 
l'automatizzazione della manodopera ci saranno sempre le industrie o le aziende 
agricole collettivizzate: nessuno infatti impedirebbe ai lavoratori di una stessa 
categoria di mettersi insieme e fondare un'impresa ancora sul lavoro umano, sia come 
risposta al lavoro automatizzato e sia per mancanza di risorse per investire in 
macchine. Così anche in una società futura dove il grosso della manodopera sarà 
meccanizzata il sistema economico misto sarà ancora attuale ed efficiente. A tal 
proposito, per rispondere alla questione su come dovrebbe essere organizzata 
l'economia, è ancora valido il paragrafo sul Convivialismo Economico. 

Quindi abbiamo detto che al di là dell'automatizzazione della manodopera ci saranno 
ancora attività che necessitano della presenza umana, lavori specializzati e d'élite che 
richiederanno un personale altamente qualificato e preparato. Non parlo solo di 
tecnici e ingegneri ma anche di idraulici, carpentieri e quant'altro. Il lavoro non 
mancherà, ma non ci sarà più bisogno dello sfruttamento di massa di catene umane 
tipico del sistema schiavista capitalista. Il lavoro ci sarà ma non per tutti, proprio per 
via della mancanza di impiego di massa. Questo può essere un bene o un male a 
seconda di quali misure vengono prese. Come abbiamo detto in un futuro dominato 
dalle corporazioni l'automatizzazione della manodopera andrà a creare un esercito di 
disoccupati abbandonati a sé stessi poiché un'azienda privata non si occuperà mai di 
provvedere alla loro sopravvivenza e le nazioni, ormai mera facciata, non disporranno 
delle risorse necessarie. Solo una Libera Res Publica con un sistema economico 
misto potrà fare di questo incerto futuro un modello di civiltà e di vivibilità. 

Grazie all'automatizzazione delle industrie statali saranno le macchine a pagare il 
reddito dei cittadini; chi non troverà un'occupazione riceverà sempre uno stipendio 
che gli garantirà una vita dignitosa. Inoltre la statalizzazione dei servizi pubblici quali 
sanità, istruzione, assicurazioni, luce, gas e quant'altro avranno un costo 
estremamente più basso il che graverà decisamente meno sulle tasche del cittadino. 
Un uomo che non si abbandona agli eccessi, che non è avido e non pretende più di 
ciò che può permettersi potrà vivere egregiamente anche senza lavorare, se con 
intelligenza saprà gestire ciò che lo stato gli fornisce. Chi vorrà di più potrà sempre 
specializzarsi in qualche settore ed entrare nel mondo del lavoro nei modi più 
disparati, sia come dipendente di privati o di aziende pubbliche oppure unirsi ad altri 
in un'impresa collettivizzata, o tranquillamente investire per aprire un'attività in 
proprio. Per chi ha volontà le opportunità non mancheranno mai, ma chi proverà la 
via più semplice percorrendo strade illegali dovrà vedersela con il sistema giudiziario 
della Repubblica, rischiando anche di perdere il proprio reddito. Mai l'illegalità sarà 
così svantaggiosa. Tale reddito di base dovrà essere universale per tutti i cittadini, 


inclusi coloro che hanno un'occupazione e non solo per i disoccupati, altrimenti non 
sarebbe un reddito universale ma un banale sussidio di disoccupazione; chi ritiene di 
non averne bisogno può benissimo rinunciarvi, di certo si guadagnerà il rispetto della 
comunità, ma la rinuncia al reddito non è un obbligo, a prescindere dal patrimonio. 

Si è detto che il reddito universale, se sfruttato con intelligenza, può permettere ad un 
individuo di vivere più che dignitosamente anche senza lavorare, contribuendo con 
decisione a sconfiggere la povertà, la disuguaglianza e la schiavitù dei bisogni. La 
Repubblica tuttavia scoraggia ogni apatia sociale, lo scopo del reddito non deve 
essere quello di creare un popolo di fannulloni e parassiti ma di affrancare il cittadino 
dalle mansioni faticose per dedicarsi ad attività intellettuali e alla vita comunitaria. Il 
cittadino avrà tutto il tempo per prendere parte alle assemblee e impegnarsi con 
costanza nell'esercizio della politica, parteciperà ad eventi pubblici, ricreativi e 
culturali. Ripagherà lo stato con servizi socialmente utili che lo gratificheranno in 
quanto membro di una collettività contribuendo a migliorare il bene comune. 
Ovviamente per arrivare a ciò occorrerà un adeguato sistema scolastico che formi 
mentalmente questo nuovo cittadino dedito all'operosità e al bene pubblico. 

Questo è il futuro come potrebbe essere se una Libera Res Publica prendesse il 
sopravvento sulla tirannia delle corporazioni, statalizzando i mezzi produttivi e i 
servizi pubblici ma lasciando l'iniziativa imprenditoriale privata negli altri settori. 
Solo così lo stato sarebbe libero dalle ingerenze private e potrebbe permettersi di 
garantire un reddito alla cittadinanza senza che questo gravi sulle finanze pubbliche. 
Inferno o paradiso, il destino del futuro dipende da come ci comporteremo nei 
prossimi decenni. 

L'ascesa delle grandi corporazioni multinazionali va arrestata. Dal momento che esse 
agiscono in tutto il pianeta il problema non è solamente locale ma globale. Uno stato 
da solo non può sconfiggerle; esso potrebbe chiudergli le porte favorendo le industrie 
interne ma ciò rischierebbe l'isolamento poiché l'economia è oggi governata proprio 
dalle multinazionali e il loro più grande potere è la coercizione attraverso la minaccia 
di embarghi e sanzioni. E neppure l'isolazionismo è una soluzione, poiché l'autarchia 
non ha mai favorito nessuno se non le lobby nazionali. A problema comune, comune 
soluzione: questo significa che i popoli devono interagire e collaborare per 
ripristinare la giustizia in tutto il pianeta. Gli stati e le comunità umane devono 
lavorare insieme facendosi forza l'un l'altro dando vita a unioni e cooperazioni sia 
economiche che politiche dove l'obiettivo sarà quello di isolare e indebolire le 
multinazionali, stabilendo regolamenti e provvedimenti comuni che le corporazioni 
dovranno rispettare. In un'economia globalizzata dove a governare sono le 
multinazionali la lotta non può che essere internazionale e coinvolgere ogni paese e 
popolo libero. 

Abbiamo costruito questa teoria economica partendo dal Convivialismo Naturale che 
spiega come l'aggregazione e la mutualità siano una virtù insita nella specie umana; è 
da quando ci siamo uniti e abbiamo cominciato a cooperare che ci siamo evoluti. 
L'uomo è un animale sociale, è nella sua natura vivere in gruppo, agire nell'interesse 
collettivo, era così quando cacciavamo bisonti nella savana e continuerà ad esserlo 
anche quando colonizzeremo lo spazio. Il ruolo del convivialismo è quello di liberare 
l'uomo moderno dai fantasmi delle ideologie del passato portandolo a superare le 


dannose dicotomie per costruire qualcosa di nuovo che sia di utilità a tutti ma al 
tempo stesso rispettoso delle libertà personali; un'idea che si basi sull'equità tra gli 
uomini e i lavoratori a prescindere dall'attività che svolgono e dal ruolo che 
ricoprono, che si fondi sul rapporto tra il cittadino e la comunità, sulla giustizia 
sociale e sull'uguaglianza. Siamo convivialisti perché la libertà, il bene comune e 
l'uguaglianza sociale sono 1 nostri pilastri. In una società del futuro dove i precedenti 
sistemi economici saranno definitivamente sorpassati, dove non esisteranno più né 
una borghesia e né una classe operaia, dove la realtà sarà segnata 
dall'automatizzazione delle macchine e dalla guerra alle corporazioni, secondo voi 
sarà ancora coerente parlare di socialismo, liberalismo e capitalismo? 


Il sentimento comunitario contro i fittizi nazionalismi. Il municipalismo romano. 
L'identità nazionale è un fenomeno specificatamente moderno, sette/ottocentesco, e si 
sviluppa di pari passo con il nazionalismo. Qualcuno arriccerà il naso davanti a tale 
affermazione, ma domandiamoci: l'identità nazionale è un sentimento antico — come 
tuona da sempre certa propaganda — o è invece recente? Prima dell'età moderna non 
esisteva nulla di simile, dall'Antichità al Medioevo l'identità di un gruppo era legata 
al territorio cittadino e/o a quello di un clan. Dagli Etruschi, ai Greci alle tribù 
germaniche, quando si parlava di “nazioni” non si trattava nient'altro che di città-stato 
o di clan che si univano in una coalizione in funzione di un pericolo esterno. Nei casi 
dove troviamo entità statali più vaste, come l'Impero Persiano, si trattava del dominio 
di un clan/ceto aristocratico che esercitava il proprio potere su popolazioni che mal 
sopportavano questa ingombrante presenza. Caso particolare è Roma, che anche se 
qualche storico ha voluto paragonarla a una nazione moderna, facendo discutibili 
parallelismi, essa era e rimaneva una città-stato: la sua particolarità fu quella di 
inglobare idealmente il territorio della città iscrivendo le popolazioni annesse alle 
circoscrizioni elettorali cittadine; si trattava di un'immensa città, ma sempre di città si 
trattava. Nel Medioevo invece troviamo il fenomeno dei comuni e delle autonomie 
cittadine che cercavano di sopravvivere schiacciati dal potere centralista del Papato e 
dell'Impero. 

L'identità “nazionale”, quindi, è stata per millenni legata all'appartenenza alla città e 
del suo territorio. Entità più vaste erano sempre l'unione di più città o comunità. Solo 
con l'età moderna, dalla metà del 1400, troviamo i primi abbozzi di nazione come la 
intendiamo oggi (Spagna, Francia, Inghilterra) nate dall'unione di più realtà locali o 
dalla fusione di più corone. Questo non ha scemato l'appartenenza cittadina, 
fenomeno che venne poi duramente represso dal centralismo delle monarchie 
assolutiste dei secoli successivi che volevano impedire il fiorire di qualsiasi 
sentimento locale. Proprio da questo regime repressivo sono germogliate le nazioni 
moderne nelle quali viviamo, che a differenza delle precedenti monarchie assolutiste, 
dove gli stati erano beni personali del sovrano, dal sette/ottocento si è cominciato a 
sviluppare delle identità fittizie, spesso costruite a tavolino, il tutto legato al 
fenomeno culturale del Romanticismo, dove si esaltava la storia comune, la lingua, il 
gruppo etnico o peggio ancora la razza in modo da plagiare la percezione di sé 
attraverso l'assimilazione a una società omologata grazie alla quale poter ottenere il 
consenso delle masse in un'epoca in cui ormai le monarchie erano decadute e al 


nuovo ceto dirigente occorrevano il sostegno e la complicità della popolazione. Ciò 
che ne scaturì è la tragica storia che tutti conosciamo. Ma il moltiplicarsi di 
movimenti separatisti (molti legati a ragioni di comodo e partitiche, ma perlomeno il 
sentimento della gente era autentico) dimostrano come il nazionalismo non è riuscito 
a scalfire il rapporto più antico: quello tra l'uomo e il suo territorio. 

L'identità nazionale è quindi un fenomeno recentissimo che nasce dall'evoluzione 
degli stati assolutisti, di quelle monarchie che estesero il loro dominio su territori 
ancora più vasti e che successivamente cercarono di legittimarsi con teorie 
suprematiste con un senso di appartenenza nazionale che invece non esiste. Ma 
bisogna prestare attenzione a una cosa: con queste parole non voglio alimentare 
l'anarchia e il frazionamento, perché è nella natura umana il tendere ad unirsi e a 
collaborare tra più comunità, ma appunto si deve trattare di entità locali con una 
propria coscienza che decidono di aderire a un qualcosa di più grande, mentre una 
nazione con i suoi confini cristallizzati limiterebbe questo spirito fomentando altresì 
ostilità tra nazioni diverse. Venendo a mancare la nazione e i suoi interessi dispotici le 
comunità degli uomini sarebbero libere di interagire con chiunque, senza più quei 
limiti che vengono imposti dall'identità nazionale, esattamente come succedeva nel 
Mondo Antico. L'identità nazionale quindi, che è un fenomeno moderno e fittizio, 
costituisce un grosso ostacolo alla libertà stessa degli uomini, soffocando l'autentica 
identità locale per rimpiazzarla con qualcosa di confuso e distante che contribuisce 
unicamente ad alimentare guerre nazionali. L'uomo deve riscoprire la sua 
appartenenza alla città e al territorio, quella è la sua Patria; forte della sua identità 
deve essere libero di allacciare rapporti con tutte le comunità con cui condivide un 
interesse, senza più gli attuali e inutili confini politici. 

L'Universalità della città di Roma ci ha aiutato a capire come poter unire tutti gli 
uomini della terra, perché fa parte della nostra natura provare empatia per i nostri 
simili e il superamento del conflitto tra gli individui della specie a cui apparteniamo 
costituisce il gradino ultimo dell'evoluzione umana. Il fatto che individuiamo in 
Roma l'elemento catalizzatore capace di attuare questo alto scopo non è motivato da 
patriottismo o protagonismo, non riteniamo che il popolo romano sia migliore o 
superiore ad altri, ma esso per primo adottò l'universalismo quale missione decisiva e 
fondamentale che portò l'Urbe a fare «di tutto il mondo diviso un'unica città» 
(Namaziano, De reditu suo; I, 52, 63-66). Ogni forma di nazionalismo, innaturale e 
inumano, sarà spazzata via e ogni abitante del pianeta sarà concittadino. Il concetto 
stesso di Stato Comiziale non è quindi limitato a un territorio circoscritto; così come 
era per Roma anche i confini della nostra città-mondiale saranno ovunque riuscirà a 
spingersi l'essere umano, perché il Cittadino Comiziale è cittadino del mondo. La 
Communis Patria comiziale non prevede nessuna forma di federalismo; al di sotto 
della città-universale non v'è alcuna nazione ma solo comunità umane unite e solidali 
l'una con l'altra. Abbiamo già parlato di come la Repubblica debba essere costituita da 
tante comunità, ossia 1 municipia, poiché sono questi a formare le piccole patrie di 
ogni uomo, il legame che esso ha con uno specifico territorio, con la sua storia, la 
lingua e la sua cultura unica. La Repubblica, che deve valicare ogni confine 
nazionale, sarà un'unione di tutte queste migliaia di comunità locali sparse per il 
mondo, non ci sarà nessuna generica distinzione dovuta alle inanimate etichettature 


degli attuali stati nazionalistici; non ci saranno più francesi, italiani, spagnoli o 
quant'altro ma solo individui di un preciso territorio/collettività che a loro volta 
saranno concittadini di un'unica grande Res Publica umana. Questa simbiosi tra 
comunità locali è quello che chiamiamo municipalismo romano, ossia un unico 
grande stato, un'unica immensa città-universale composta da migliaia di piccole 
identità. Sarà questo l'ultimo inevitabile gradino dell'evoluzione umana, 
l'adempimento definitivo verso la nostra natura. 


La spiritualità umanista. 

La religione è l'oppio dei popoli, la più grande minaccia alla pace e alla concordia tra 
gli uomini. Ma un uomo senza spiritualità è un uomo mutilato, pertanto ciò che 
occorre è una spiritualità senza religioni, un sentimento universale che riconosca 
l'essenza che vive nelle cose ma senza l'ottusa prigionia dei dogmi. In che modo ciò è 
possibile? Guardando al passato possiamo scoprire l'essenza più primitiva e autentica 
della spiritualità; quando l'uomo riconosceva il sacro in ogni dove attorno a sé, sia 
nelle cose visibili e concrete come i fenomeni naturali, sia in quelle invisibili ed 
astratte come l'arte, l'amore e la guerra, senza distinguere il bene dal male, il maschile 
dal femminile. Nell'antica religione romana infatti gli esseri divini erano considerati 
asessuati, si distinguevano gli Dei dalle Dee ma non sessualmente in quanto 
rappresentanti di quel principio maschile o femminile che è universale. Nel periodo 
arcaico queste divinità neppure venivano rappresentate tramite immagini poiché non 
possedevano volto o forma umane, non essendo umane ma spirito. Era anche 
indefinibile distinguere i confini e le competenze di un singolo Dio ed è per questo 
che della divinità si invocava il Numen, ossia la sua potenza e volontà invisibile che 
si materializza in un'azione, in un luogo o un evento preciso. Tale concetto di Numen 
è estremamente simile al Mana melanesiano e questo conferma quanto la religione 
romana arcaica fosse diversa dagli altri culti del Mediterraneo e più vicina allo 
sciamanesimo. I Romani non possedevano una mitologia, a differenza dei loro vicini, 
1 loro racconti erano storici e riguardavano personaggi che avevano compiuto azioni 
in eventi realmente accaduti. Le azioni di questi personaggi formavano il Mos 
Maiorum, il modo di vivere e di pensare degli Antenati che attraverso il loro esempio 
furono di ispirazione per i posteri; delle guide di cui bisognava seguire le orme, non 
troppo diversi dai buddha, i saggi che in passato hanno raggiunto la conoscenza 
aiutando i vivi a percorrere la via per l'illuminazione. E i buddha non sono divinità 
ma esseri umani. In queste particolari religioni infatti non è la divinità che aiuta 
l'uomo, ma è l'esempio e la guida dei suoi predecessori a mostrargli il cammino. 
Nella religione romana non esiste il bene e il male, ma soltanto il giusto e lo 
sbagliato: non sono le divinità a giudicarti per la tua condotta ma è la società civile a 
farlo, è il Mos Maiorum che pesa le tue azioni. Il rapporto tra uomo e divinità è 
panteista, l'uomo prega e offre agli Dei per instaurare un legame pacifico con le forze 
che lo circondano (Pax Deorum). Questa visione del mondo può essere liberamente 
considerata come “atea”: atea perché l'evoluzione e la coscienza dell'uomo non 
dipendono da una divinità quanto dall'uomo stesso, ma è atea anche perché non esiste 
un Dio definito — almeno non in senso biblico — ma si contempla uno spazio popolato 
da energie che si manifestano nella natura e nella vita dell'uomo (i Numina) e in 


quanto indefinite possono essere tutto e qualsiasi cosa. Ed è questa elasticità e 
indefinibilità che rende tale spiritualità assolutamente universale. Un modo di vivere 
il sacro così primitivo e puro da risultare più che moderno: è questa la religione 
dell'uomo del futuro. 

Quello che ci spaventa di più (forse da sempre) è l'idea di essere l'unica forma di vita 
intelligente nell'Universo, sia nel vasto ignoto che sulla Terra: non esiste, infatti, 
nessun'altra specie intelligente ed evoluta sul nostro pianeta con la quale interagire, 
parlare, scambiare idee, confrontarci. Siamo talmente terrorizzati da questo fatto che 
ci siamo inventati le razze umane e divisi con ogni scusa pur di non ammettere che 
siamo completamente soli. Anche l'invenzione di un unico Dio è stata per l'uomo un 
modo per sentirsi meno perso nel buio infinito della vita. È rassicurante il pensiero 
che ci sia un'entità superiore e soprattutto intelligente a governare l'esistenza, ci fa 
sentire meno soli e al tempo stesso ci solleva dalle nostre responsabilità. 
Personalmente non credo nell'esistenza di un'intelligenza trascendente, tuttavia non 
sono ateo: sono convinto che ci sia una forza immanente, insita nella materia e 
nell'energia, ma dubito della sua intelligenza, o perlomeno non si tratta di 
un'intelligenza umanamente concepita. È la Ragione, la Logica che tutto muove. Cicli 
e percorsi stabiliti da precise forze, eventi che sono il risultato della somma di 
elementi differenti, causalità ed effetto: è tutto così matematico, come un calcolo 
numerico. Un ammasso di gas composto da elementi che interagiscono tra loro danno 
vita a quel complesso fenomeno che porta alla formazione di una stella; non c'è nulla 
di sentimentale in tutto ciò, non nasce da un desiderio o dalla volontà di un essere 
cosciente, si tratta della pura e semplice legge delle cose. Ma se la fusione di elementi 
differenti può portare alla nascita di un nuovo corpo celeste ciò accade perché esiste 
una logica che stabilisce che l'unione di A con B crea C. È in questa forza che credo 
io, non cosciente e intelligente come un comune essere vivente ma infallibile e 
indiscutibile come la logica, perché si tratta appunto della Summa Ratio. Essa ha 
permesso la formazione del piccolo sassolino che puoi stringere nella mano e al 
tempo stesso regola le forze gravitazionali che permettono ai pianeti di orbitare e di 
non cadere nel vuoto. Il fatto che questa forza non provi emozioni né riguardi verso 
di noi sicuramente non allieterà la nostra paura per la solitudine, anzi, ma se 
imparassimo a interagire con essa e a comprenderne le regole potremmo migliorare la 
nostra esistenza, molto più che affidandoci a una rassicurante favola. 

Ma se queste forze, potenze, Numina o come dir si voglia sono inemotive e quindi 
indifferenti all'uomo, che senso ha assecondare la spiritualità e stabilire un rapporto 
pacifico con esse? Immagina un fuoco: può essere benevolo o dannoso, ma non prova 
sentimenti per te, non ti odia e non ti ama, ti brucia perché è la sua natura e ti riscalda 
poiché il calore è conseguenza del suo essere. Non ha una forma stabilita, 
guardandolo danzare ognuno può vederci ciò che vuole. Puoi gestirlo ma non avrai 
mai il dominio su di esso, tuttavia se fai attenzione e lo rispetti può giovarti assai. 
Ecco, quando parlo di Forza intendo proprio questo: ovunque intorno a noi sono 
presenti questi poteri spirituali, inemotivi, indifferenti, poiché non umani, ma ciò non 
significa che essi — pur esistendo — vivano in un piano separato dal nostro (come lo 
intendono gli epicurei) perché proprio come il fuoco essi possono giovarci o recarci 


ai 


danno a seconda di come ci rapportiamo. Dunque è essenziale riconoscere queste 


energie, imparando a coesistere con esse e a rispettarle, vivendo in armonia con 
questa realtà così vasta e complessa, spesso incomprensibile. 

A questo punto qualcuno si domanderà: se in natura non esiste il bene e il male e i 
Numina non provano sentimenti per gli umani allora perché accadono cose cattive, da 
dove provengono i fenomeni nefasti e che senso ha accordarsi con le forze? Se è un 
apparente casualità a dirigere gli accadimenti che potere possiamo avere noi? 

La fusione di più elementi può portare alla nascita della vita o di un nuovo corpo, 
ogni cosa segue un corso prestabilito, dal moto dei pianeti all'esistenza umana. In un 
Universo dove tutto è regolato da precise leggi fisiche non può esistere il caso, ogni 
cosa è conseguenza di un’altra, e anche quando l'origine degli accadimenti non è 
collegata con noi essi possono finire sulla nostra stessa strada, poiché tutto è 
connesso. Gli eventi, fasti o nefasti che siano, sono come un'onda d'urto che nascono 
da un evento preciso per propagarsi nello spazio e nel tempo travolgendo tutto quello 
che incontrano lungo il loro cammino. Stabilire un rapporto propizio con le forze può 
aiutare a creare una barriera contro tali onde; proprio come una diga ciò che è 
negativo può essere arginato o deviato per lasciare passare solo quello che ci è di 
giovamento. L'esistenza in questo Universo è così complessa e non tutto può essere 
spiegato, ma vivere può diventare facile se non ci lasciamo sopraffare dal pessimismo 
e accettiamo gli eventi per quello che sono. Con questo voglio dire che abusare della 
nostra mente per sofistiche elucubrazioni non porta a nulla. È proprio questo voler ad 
ogni costo spiegare tutto che ha rovinato le nostre vite imponendoci dogmi religiosi e 
pretese verità. L'unica verità è quella oggettiva a cui si può arrivare con il metodo 
scientifico, con lo studio di cose concrete e con la dimostrazione pratica; tutto quello 
che sfugge alla nostra comprensione poiché non appartiene al mondo fisico e 
tangibile non deve essere per forza spiegato, perché tentare di spiegare ciò che non si 
può dimostrare conduce solo a costrutti mentali e questi spesso finiscono in pretese 
dogmatiche senza fondamento. Ed eccoci così alle religioni storiche come la più 
grande minaccia allo sviluppo umano, sono proprio queste religioni pretenziose che 
dobbiamo abbattere: la spiritualità senza religioni di cui ho parlato all'inizio è proprio 
il vivere in accordo con quelle forze che non sempre possiamo spiegare ma che 
vivono ovunque nella materia e nell'energia, conciliando la ricerca scientifica con la 
consapevolezza dell'esistenza di una realtà più grande e interconnessa, dove l'uso 
della ragione sia il collegamento tra la conoscenza empirica e il ragionamento logico. 
Ho già detto come di particolare rilievo sia il fatto che la religione romana antica 
fosse priva di una mitologia lasciando una indefinibilità dove non c'è spazio per le 
speculazioni filosofiche, per i dogmi o per le verità indimostrabili sulla nascita degli 
eventi o della vita; esattamente come nei culti sciamanici dove l'assenza di una 
cosmologia e di una teologia permettono una coscienza più naturale ed elastica dove 
l'unica realtà è quella concreta degli accadimenti e dei fenomeni tangibili, non sempre 
spiegabili ma ovunque presenti. È stata proprio la particolare spiritualità dei Romani 
che contribuì a formare la loro cultura giuridica e atipica per l'epoca, mentalità che gli 
permise di costruire l'eccezionale civiltà da cui stiamo ancora traendo insegnamento. 
È studiando il modo di pensare nei nostri Avi che sono riuscito a realizzare il lavoro 
che sto qui scrivendo, la loro più grande eredità non è la storia che riempie i libri ma 
la loro mentalità che va capita e recuperata, perché non basta fondare una nuova 


Repubblica ma bisogna connettersi con quel modo di ragionare: ogni cosa funzionava 
perché corrispondeva a un aspetto della mentalità e della cultura romana, dalle 
istituzioni, alle assemblee alla collegialità, e all'origine di tutto vi era una spiritualità 
che permetteva elasticità, praticità e concretezza, che sono gli aspetti che distinsero di 
più i nostri illustri predecessori e che permisero lo sviluppo della loro civiltà. Per 
questa ragione ritengo che l'antico Cultus Deorum sia tra le poche credenze che 
possano aiutarci ad affrontare l'avvenire e a convivere con il progresso scientifico. La 
religione romana non si affida all'emotività, la preghiera non serve a impietosire un 
Dio poiché le divinità non hanno emozioni umane: è attraverso la concretezza del rito 
(la causalità) che l'uomo antico stabiliva un contatto (l'effetto) con queste forze, se 
tutto è collegato allora un semplice gesto può attirare "l'attenzione" delle energie 
desiderate. Come ho già scritto questa particolare spiritualità della Roma arcaica è in 
comune con molte altre religioni primordiali sparpagliate in ogni angolo del pianeta, 
probabilmente una memoria condivisa di quando vivevamo tutti insieme, centinaia di 
migliaia di anni fa. 

La caratteristica principale di quasi tutte le religioni storiche è quella di assecondare 
la divinità. Tutto ruota attorno al bisogno di conquistare la benevolenza di un Dio così 
come un figlio si dimena per conquistare la fiducia di un padre, quindi l'intero culto è 
costruito attorno al Dio. Non era così per l'antica religione romana. Feste, riti, 
ricorrenze, precauzioni tutte queste accortezze nei confronti delle divinità non 
servivano a sottomettersi a qualche entità, salvarsi da chissà cosa o ad appagare i 
propri desideri bensì a soddisfare la necessità di garantire il benessere collettivo. 
L'istituzione, il gruppo — sia esso la famiglia o lo stato — era la principale 
preoccupazione dell'uomo romano. Tutto era funzionale a questo, divinità comprese; 
il rito nella religione romana serviva a incanalare quelle energie fondamentali per la 
sopravvivenza della comunità. Nella religione romana non si compiace un Dio ma gli 
Antenati, la società non era retta da dogmi religiosi ma dai Mores, ossia il Costume 
degli Antenati. Perché era così importante seguire queste regole morali? Per 
compiacere gli Avi onorando la memoria di coloro che fondarono il gruppo. 

Abbiamo già detto che la religione romana era molto diversa dalle altre sue vicine e 
che conservava un'evidente memoria sciamanica, ricordo di una spiritualità 
primordiale e universale. Non possiamo dire con certezza come e quando sono nate le 
religioni ma dalle tracce archeologiche e dalle più remote testimonianze possiamo 
intuire che le prime forme di culto furono proprio quelle legate alla commemorazione 
dei defunti. Le prime semplici sepolture diventarono sempre più complesse, i corpi 
venivano accompagnati dagli oggetti legati alla storia del trapassato e i tumuli ormai 
abbelliti divennero luogo di incontro; la morte dei propri cari spinse l'uomo a porsi 
delle domande e la memoria comune unì le prime società attorno cerimonie 
condivise, così questi gesti divenuti rituali furono probabilmente all'origine delle 
religioni. Nessuna necessità di salvarsi l'anima, nessuna sottomissione a qualche 
dogma, nessun bisogno di assecondare i capricci di un Dio, quello che caratterizzava i 
culti più arcaici era la pura e semplice memoria dei propri cari, quel dolce ricordo 
condiviso che permette la nascita di una famiglia e di una comunità che con lo 
scorrere delle generazioni diventa l'ossatura della società. Dunque rieccoci al 
benessere comune quale principale preoccupazione, di quel gruppo che può rimanere 


compatto solo se continua a onorare i defunti; quella romana era una religione 
fondata sul culto degli Antenati il che è saldamente connesso con l'idea stessa di 
società, perché anche se le religioni sono mutate col tempo rendendo le divinità 
sempre più invadenti ed esigenti non venne mai meno il fatto che a dare inizio a tutto 
furono degli uomini e non un Dio. 

Da questa antichissima e ancestrale memoria possiamo imparare molto, possiamo 
capire come conciliare il progresso scientifico e le recenti scoperte con la filosofia e 
la metafisica, per migliorare la nostra vita evolvendoci nella mente come nell'anima 
scoprendo un'autentica spiritualità umanista. 


ORGANIZZAZIONE INTERNA ED ESTERNA 
DELLE REPUBBLICHE COMIZIALI E DEI SOCI. 


Una Repubblica di repubbliche. 

La Libera Repubblica dei Popoli è una Repubblica Comiziale. Anche i municipia 
sono repubbliche comiziali ma fanno parte della Repubblica Universale, a differenza 
degli stati associati che sono comunità distinte ma dipendenti dalla Capitale. 

Ogni municipium si autogestisce come uno stato a sé con un proprio statuto che può 
assecondare le tradizioni e le identità locali, ma sempre coerentemente con gli 
universali princìpi del comizialismo. Tuttavia non tutti i cittadini dei municipia (detti 
munici) godono della cittadinanza comiziale, coloro che non sono iscritti a un 
Comitium (stranieri, inabili al voto o chi è nel periodo di prova) hanno la cittadinanza 
comunitaria e possiedono il diritto di partecipare alle assemblee municipali ma non a 
quelle universali, ossia le assemblee comiziali. La Capitale e il territorio a essa legata 
forma un macro municipio, si tratta della città-stato patria comune di tutti i comiziali. 
La Città-Stato Capitale e i municipia fanno parte della Libera Res Publica 
Populorum, che può essere definita una Repubblica di Repubbliche. 

I munici hanno dunque la cittadinanza comunitaria o comiziale, mentre gli stranieri 
hanno lo status di peregrini oppure possono richiedere la cittadinanza comunitaria se 
è loro intenzione stabilirsi in modo permanente nel territorio di qualche municipio. 


Organizzazione del Municipium. 

Il municipium è un'entità politica e sociale che si estende lungo un continuum 
culturale e linguistico. Il municipio rappresenta dunque una comunità locale e la sua 
estensione dipende dall'area di diffusione di tale comunità. Facendo un parallelo con 
le odierne amministrazioni locali potrebbe essere paragonato a una provincia, una 
contea o un distretto ma a differenza di queste il municipium è un'entità a sé, quasi un 
piccolo stato, tanto da essere definito Res Publica (chiamare un municipio 
Repubblica era già prassi in Antichità, fonti dell'epoca ci riportano il nome di 
numerosi municipi, in Italia e fuori: Res Publica Aequiculorum, Res Publica Leudri, 
Res Publica Iasorum e così via). I municipia non sono suddivisioni amministrative 
ma veri governi autonomi con un proprio statuto facenti parte della Libera 
Repubblica dei Popoli, non esiste nessuna nazione al di sopra dei municipia perché 
essi stessi sono la Repubblica, che si pone come unione universale di popoli e culture. 
Se le moderne nazioni sono dei costrutti artificiali e innaturali il superamento di 
queste gabbie mentali passa attraverso il municipalismo quale espressione spontanea 
dei popoli. 

La natura comunitaria del municipium prende in considerazione anche quelle realtà 
recenti che non possono vantare una rilevante caratterizzazione culturale, si fa 
riferimento alle ex colonie del Nuovo Mondo dove in territori vastissimi insiste 
solitamente un'unica cultura e una lingua comune. Anche se in questi casi non si può 
parlare di identità etniche (all'infuori dei nativi) come le conosciamo in Europa il 
fatto che esistano persone che convivono negli spazi circoscritti e ben definiti ha 


portato a delle diversificazioni che si esprimono nella familiarità di paesaggi unici e 
di una storia — se pur relativamente recente — condivisa e comune, il che ne fa una 
comunità diversa dalle altre, anche se circondata da altre comunità con la stessa 
lingua, cultura e discendenza. Spesso non sono gli uomini a creare le comunità ma lo 
fa la terra sulla quale essi hanno deciso di vivere. Perciò anche in realtà 
superficialmente omogenee come quelle d'oltreoceano il sistema municipale, che è 
universale, prevede la formazione di comunità locali autonome e non più di nazioni 
moderne o stati federali. 

Tornando all'organizzazione del municipium, esso ruota attorno alla città principale 
che per motivi storici e di prestigio merita il ruolo di Capitale; sotto alla città 
principale vi sono le communia, che sono le altre città (civitas) di rilievo. Subito 
sotto, in ordine di grandezza e numero di abitanti, vi sono gli oppida (sing. oppidum) 
e i vici (sing. vicus). Infine al di sotto ancora, qualora presenti, vi sono i pagi, i 
villaggi rurali. Il municipium, conformandosi ai principi del comizialismo, è retto da 
una diarchia, i duumviri eletti in modo diretto dalle assemblee municipali e assistiti 
da un ordo decurionum, ossia il Senato locale. Infine e non ultime, ovviamente, le 
curie, le assemblee popolari con potere legislativo. Le varie suddivisioni del 
municipium sono organizzate in assemblee di base, ovvero la Curia. La Curia 
municipale funziona esattamente come le curie delle 7ribus dei Comitia: raggruppa 
gli iscritti su base territoriale, 1 sodali gestiscono autonomamente la propria realtà e 
nominano due Capi Curia che non sono rappresentanti bensì responsabili; il loro 
compito è quello di coordinare il gruppo, indire le assemblee, redigere l'ordine del 
giorno, fare da arbitri durante il dibattito, trascrivere quanto stabilito e comunicarlo 
all'assemblea generale del proprio municipium che sommerà il risultato delle 
votazioni delle singole curie per ottenere il risultato collettivo finale. Ogni communia 
è una Curia che prende il posto degli assessori comunali, esattamente come nelle 
grandi città le curie di zona prendono il posto degli assessori di quartiere e di 
circoscrizione. Nel caso dei vici e dei pagi, essendo comunità troppo esigue per 
costituire una Curia a sé, questi vengono concepiti come vexillationes, ossia 
distaccamenti della Curia comunale (per esempio le frazioni di uno stesso Comune). 
Invece in quei casi dove le comunità rurali si estendono lungo zone omogenee e 
isolate queste possono costituirsi come Curia distinta (per esempio le comunità 
montane). 

Le assemblee municipali sono distinte dai Comitia e si occupano solo di questioni 
locali; ne fanno parte tutti i munici, sia quelli che godono della cittadinanza comiziale 
sia quelli con cittadinanza comunitaria. 


Lo Stato Associato. 

Lo Stato Associato è una comunità distinta dalla Repubblica ma legata a essa da un 
patto di libera associazione, in modo analogo ai Socii dei tempi antichi. Due sono i 
modi in cui una comunità può diventare Stato Associato: il primo interno e il secondo 
esterno. Nel primo caso si tratta di territori che fanno già parte delle ex nazioni che 
andranno a formare la Repubblica ma che non condividendone gli ideali potrebbero 
minacciare la secessione. Ovviamente per una questione di sicurezza e di stabilità la 
Repubblica non può cedere territori, allora questi vengono dichiarati stati associati: 


all'interno del proprio territorio hanno l'assoluta autonomia, ma i loro confini, la 
difesa e la politica estera sono competenza della Repubblica. Il secondo caso prende 
in considerazione l'ipotesi che una comunità esterna possa richiedere l'ingresso nella 
Repubblica: ciò avrà bisogno di una lunga e accurata verifica che potrebbe 
comportare la condizione di Stato Associato come periodo indeterminato di prova 
prima di acquisire lo status di municipium e di conseguenza ottenere l'ingresso nella 
Repubblica. 

I Socii sono tenuti a fornire personale militare (coorti ausiliarie) o di servizio civile 
alla Repubblica in nome della mutua difesa ma anche come strumento per agevolare 
l'integrazione. Gli abitanti dello Stato Associato hanno una propria cittadinanza ma in 
virtù del trattato sono liberi di spostarsi e risiedere nei territori della Repubblica, 
salvo eccezioni a seconda della natura del trattato o delle modalità in cui è avvenuta 
l'associazione. 


Organizzazione delle forze armate e dei corpi diplomatici. 

L'insieme di tutte le forze armate è chiamata Grande Legione (da Legio, adunanza di 
uomini, che in origine indicava l'intero esercito romano, da non confondere con la 
legione unità tattica di base, indi per cui Grande Legione) ed è posta sotto il comando 
centralizzato dei Consoli della Repubblica che così dividono equamente le forze. 
Vengono coadiuvati dai Pretori, anch'essi con il potere dell'Imperium, ossia 
dell'autorità militare, che possono spartirsi il comando della marina e dell'aeronautica. 
Non è una regola che sia un Pretore a comandare la marina o l'aeronautica, tale ruolo 
può benissimo essere esercitato anche da uno dei due Consoli; il concetto di base 
deve rimanere coerente con un'idea di esercito centralizzato ma al tempo stesso 
elastico, grazie alla collegialità dei capi di stato. Al di fuori di questi magistrati le 
varie componenti delle forze armate vengono gestite da loro Legati, ossia da prefetti e 
procuratori con esperienza militare nominati dai Consoli o in altri casi dal Senato. 
Sempre dei Prefetti sono disposti ai vari reparti (artiglieria, truppe corazzate, fanteria 
di mare, servizi medici et cetera). Al di sotto dei Legati troviamo i Tribuni, presenti 
in ogni unità si distinguono in angusticlavi e laticlavi. Non hanno autorità militare ma 
si occupano più di questioni amministrative e burocratiche. Vi sono cinque Tribuni 
angusticlavi eletti dai Comitia, dunque all'occorrenza svolgono funzioni di ufficio 
politico essendo i rappresentanti della diretta volontà popolare all'interno 
dell'esercito; si tratta per lo più di giovani scelti dalla propria Curia o candidati 
volontariamente, dopodiché vengono inviati nelle unità dove occorre dai Capi Tribù a 
cui fa riferimento la Curia. Al di sopra di questo gruppo di ufficiali c'è un Tribuno 
laticlavio nominato dal Senato, la sua presenza deve assicurare che i comandanti 
rispettino le leggi della Repubblica e le direttive del governo. I Tribuni non vanno 
considerati esclusivamente come allievi ufficiali che vogliono aspirare ai gradi più 
alti, l'esercito è una parte fondamentale del cursus honorum dove 1 futuri dirigenti 
pubblici possono farsi le ossa familiarizzando con il comando e con le pratiche 
amministrative; è proprio questa la principale funzione del tribunato militare: formare 
politici capaci e coraggiosi. 

I vari gradi degli ufficiali centurioni costituiscono l'effettivo comando delle singole 
unità; l'abbreviazione K-1 sulle mostrine distingue i Centurioni Priores mentre K-2 i 


Posteriores; il primo è più alto del secondo e controlla l'intero manipolo, se il primo 
centurione venisse a mancare il comando del manipolo passa al secondo. Le mostrine 
vengono ulteriormente distinte dalla presenza, accanto alla sigla, di dischi di numero 
variabile in base al grado e all'importanza del manipolo: un disco identifica il 
comando di un solo manipolo, tre dischi il comando di tre manipoli, dunque il 
comando su tutta la Coorte. I dischi sono una rivisitazione moderna delle falere che in 
antichità portavano i centurioni romani, così come sulle mostrine dei tribuni la 
larghezza della riga ricorda il clavius, affinché si mantenga una coerenza con la storia 
e la tradizione. 

Nelle grandi unità (Corpus Legionum, Campus Exercitus) i legati e 1 prefetti 
ricoprono la posizione degli odierni ufficiali generali. Queste forze maggiori sono 
funzionali e vengono costituite quando occorre, soprattutto il Campus Exercitus, 
distinguendo tra l'impiego in tempo di pace e quello in tempo di guerra (per esempio 
il Campus Exercitus, letteralmente esercito da campo, raggruppa un'armata durante 
massive operazioni belliche) pertanto i loro comandanti non sono permanenti ma 
vengono nominati in seguito alla formazione dell'unità e terminano il servizio allo 
scioglimento della stessa. Il comando può essere esercitato da ex magistrati, 
all'occorrenza da uno dei Pretori o anche direttamente dagli stessi Consoli che 
potrebbero porsi alla guida di due armate (o di più corpi d'armata) dividendosi le 
forze e le aree d'azione mettendo così in pratica quella strategia fondata su elasticità e 
coordinazione che fece grande l'esercito romano. La costituzione di un esercito da 
campo prevede che sia in atto un conflitto, ogni scelta è dunque condizionata dal 
contesto e dalle particolari necessità. 

Si è detto che 1 tribuni, siano essi angusticlavi che laticlavi, non hanno autorità 
militare anche se possono intervenire in situazioni di emergenza. Il comando delle 
varie unità di una legione spetta ai diversi centurioni mentre de facto il Primipilo può 
essere considerato come un vice legato. 

Sono previsti anche altri ruoli non presenti in tutti gli eserciti attuali come lo 
crapmuna russo o il company sergeant major anglosassone che noi chiameremo 
Praefectus castrorum: egli non ha un ruolo di comando, la sua funzione è quella di 
tenere in ordine la caserma o il campo, garantire la disciplina e custodire 
l'equipaggiamento; in combattimento si deve occupare dei rifornimenti di viveri e 
munizioni. Ulteriori ruoli (come specialisti e tecnici) possono essere istituiti se le 
necessità lo richiederanno. 

Ogni soldato, marinaio e aviatore della Grande Legione, nel momento in cui fa il suo 
ingresso ufficiale nelle forze armate della Repubblica, è tenuto a recitare una formula 
collettiva di rito. Alla domanda del comandante «Quid tibi nomen?» ciascun militare 
risponderà «Legio nomen mihi est, quia multi sumus» alzando così un coro. Il dialogo 
è tratto da un passo del Vangelo, con una chiara accezione anti-romana, che racconta 
di un demone di nome Legione. La frase, anche se è una frecciatina che i cristiani 
hanno lanciato nei confronti del dominio romano, involontariamente riesce ad 
esprimere perfettamente quello spirito collettivo che deve animare una vera legione: 
il singolo si identifica nel gruppo; così Legione, pur essendo una moltitudine, diventa 
uno perché ogni milite è la legione. E il fatto che la frase nasca come critica a Roma 
il suo orgoglioso e sfrontato utilizzo diventa ancora più simbolico ed evocativo. 


Di seguito sono illustrate unità, caratteristiche e gerarchie di comando della Grande 
Legione della Repubblica. 


Unità Fanteria: 

Campus Exercitus n. 100k-300k unità 

Corpus Legionum n. 30.000-60.000 (dalle 5 alle 10 legioni) 
Legio n. 5.000-6.000 

Cohors n. 600 

Manipulus n. 160-200 

Centuria n. 80-100 

Sturmus n. 20-50 

Contubernium/Turba n. 8-10 

Quaternium n. 4 


Unità Marina: 
Classis (propriamente flotta) 
Turma navalis n. 10 navi 


Unità Aeronautica: 

Ala n. 1.000-5.000 unità 
Turma n. 100-300 
Decuria n. 5-20 


Gradi e distintivi per mostrine, dai più alti ai più bassi. 
Magistrature cum Imperio: 


Console della Repubblica (comandante supremo delle forze armate), distintivo 
identificativo aquila con fascio, simbolo dell'Imperium e della Grande Legione più 
grande emblema esagonale della Repubblica. 

Pretore (vice comandante delle forze armate), distintivo identificativo n. 2 fasci 
incrociati, simbolo di Imperium più grande emblema esagonale della Repubblica. 


Ufficiali generali: 

Legatus Exercitus (carica temporanea a capo di un esercito campale), distintivo 
identificativo n. 3 esagoni piccoli (emblema stilizzato), grado solitamente assunto da 
un promagistrato nominato dal Senato. 

Legatus Corpus Legionum, distintivo identificativo n. 2 esagoni piccoli. 

Legatus Legionis, distintivo identificativo n. 1 esagono piccolo. 


Centurioni: 

Primus Pilus/Primipilus (comandante prima centuria, primo manipolo, prima 
coorte/vice legato legione), distintivo identificativo sigla K1 con bordo dorato. 

Pilus Prior/Prima Lancia (comandante prima centuria primo manipolo/ comandante di 
coorte), distintivo identificativo sigla K1 più n. 3 falere sottolineate. 

Pilus Posterior/Seconda Lancia (comandante seconda centuria primo manipolo), 


distintivo identificativo sigla K2 più n. 3 falere. 

Princeps Prior/Primo Capo (comandante prima centuria secondo manipolo/ com. 
manipolo), distintivo identificativo sigla K1 più n. 2 falere sottolineate. 

Princeps Posterior/Secondo Capo (comandante seconda centuria secondo manipolo), 
distintivo identificativo sigla K2 più n. 2 falere. 

Hastatus Prior/Prima Linea (comandante prima centuria terzo manipolo/ com. 
manipolo), distintivo identificativo sigla K1 più n. 1 falere sottolineate. 

Hastatus Posterior/Seconda Linea (comandante seconda centuria terzo manipolo), 
distintivo identificativo sigla K2 più n. 1 falere. 


Tribuni militari: 
Tribunus laticlavius, distintivo identificativo n. 1 riga orizzontale larga. 
Tribunus angusticlavius, distintivo identificativo n. 1 riga orizzontale stretta. 


Sottufficiali: 

Praefectus castrorum (responsabile della caserma o del campo) 

Dux (comandante di Stormo), distintivo identificativo n. 3 linee verticali. 

Decanus (comandante di Contubernio), distintivo identificativo n. 2 linee verticali. 
Caput (capo Quaternio/ team leader), distintivo identificativo n. 1 linee verticali. 


Gradi Marina: 

Praefectus Classis (comandante di flotta) 
Navarchus (capitano di flottiglia) 
Trierarchus (capitano di nave) 
Marittimus/Nauta (personale di bordo) 


Corpo della fanteria di mare (le unità sono organizzate come le centurie di terra): 
Centurio (comandante unità) 

Dux (comandante di Stormo) 

Decanus (comandante di Contubernio) 

Caput (capo Quaternio/ team leader) 

Marinus (fante di mare) 


Gradi aviazione: 

Praefectus Alae (comandante d'Ala) 
Dux (comandante di Turma) 
Decurio (comandante di Decuria) 


La Grande Legione è un'armata di cittadini-soldato votati alla difesa della Cosa 
Pubblica e al mantenimento della pace. Ogni cittadino è un soldato; a 18 anni segue il 
primo corso formativo di base della durata di tre mesi, successivamente è chiamato a 
svolgere un aggiornamento periodico (una settimana all'anno) fino a 45 anni di età, 
senza distinzione di sesso. Gli inabili alle armi possono essere trasferiti al servizio 
civile sia per la Repubblica che per il proprio municipium. Tutti devono contribuire al 
Bene Comune. La legione è l'unità di combattimento di base; si tratta di una 


formazione autonoma, moderna e multifunzionale pensata per essere completamente 
autosufficiente sfruttando il vantaggio della sua struttura combinata dato che ognuna 
delle sue coorti è specializzata in una funzione precisa (fanteria pesante, leggera, 
meccanizzata, aviotrasportata, artiglieria etc.). Il suo numero di effettivi oscilla tra i 
5.000 e i 6.000 facendone una via di mezzo tra la brigata di combattimento e la 
divisione — ormai sempre più obsoleta — comandata da un legato o da un magistrato 
cum impero a seconda di quante legioni vengono mobilitate. Questo tipo di legioni 
basate sul cittadino-soldato impegnato solo temporaneamente sono chiamate appunto 
mobili. Forze particolari quali aviazione, marina e reparti speciali — che necessitano 
di un personale competente, costantemente aggiornato e al passo con le nuove 
tecnologie che richiederanno sempre meno uomini ma altamente specializzati — sono 
le uniche ad avere corpi permanenti di professionisti, con un numero ridotto di 
effettivi che può essere incrementato con le riserve di cittadini. L'esercito avrà da 
parte sua un limitato personale permanente ma estremamente qualificato; un'unità 
speciale dalla quale attingere istruttori per i cittadini o comandanti nel momento in 
cui si viene a palesare la necessità di creare una o più legioni. Ogni legione ha 
bisogno di almeno sessanta ufficiali, una sola coorte di questi professionisti 
riuscirebbe a coprire fino a dieci legioni. Le legioni appena istituite disporranno così 
già del numero sufficiente di esperti ufficiali che andrebbero a comandare un esercito 
mobile di cittadini-soldato con un'adeguata preparazione di base grazie ai periodici 
corsi formativi. Le Militiae Vigilum possono contribuire alla difesa del territorio in 
caso di pericolo. L'equipaggio di una nave è detta Centuria e come nell'esercito è 
comandata da un Centurione con un optio quale suo assistente mentre un 
beneficiarius svolge compiti amministrativi. Tra il personale si annoverano altri 
principales (sotto ufficiali) e gli immunes (specialisti esenti da certi doveri) proprio 
come nelle forze di terra. Un’ iscrizione dall'isola di Cos, risalente alla Prima Guerra 
Mitridatica, ci fornisce un elenco di alcuni di questi gradi, ossia il gubernator 
(timoniere o pilota, oggi nocchiere), il celeusta (supervisore dei rematori, oggi 
diremmo direttore di macchina), il proreta (la vedetta di stanza a prua, oggi potrebbe 
essere l'ufficiale di coperta), il pentacontarco (un sottufficiale) e il /atros (medico di 
bordo). 

I servizi diplomatici riguardano funzionari con il compito di aiutare 1 comiziali 
all'estero, rappresentare la Repubblica negli altri paesi o presso organizzazioni 
internazionali, oppure durante le missioni diplomatiche. Gli agenti diplomatici sono 
distinti in due gradi: 

Nunziatura; retta da un Nunzio, svolge le funzioni di ambasceria. Il Nunzio può 
guidare missioni diplomatiche, rappresenta la Repubblica e trattiene relazioni con il 
paese ospite, si occupa dunque di politica internazionale e coordina i legati presenti 
nel territorio. I nunzi vengono nominati dal Senato della Repubblica e rispondono a 
esso. Per Nunziatura si intende anche l'edificio che ospita il nunzio e gli uffici 
diplomatici, solitamente nelle capitali straniere. 

Legazione; retta da un Legato del nunzio, agisce in modo analogo a un consolato 
diplomatico. Il legato svolge più che altro compiti amministrativi, notarili e giuridici. 
Legazione è anche l'ufficio locale dove il legato lavora. Abbiamo detto che il Senato 
nomina i nunzi, questo sommo collegio infatti si occupa anche di politica estera. 


Solitamente sono gli stessi senatori a guidare le missioni diplomatiche o ricevere le 
delegazioni straniere. 


Nel leggere una così meticolosa descrizione delle forze di difesa viene spontaneo 
domandarsi a cosa e soprattutto se occorra ancora un esercito in una Repubblica 
Universale che, teoricamente, avrebbe riunito tutte le popolazioni in un'unica 
sovrastruttura. Pur ripudiando l'uso della guerra ritengo che l'esercito sia un aspetto 
culturale importantissimo della vita di un cittadino, pertanto sono fermamente 
convinto che anche in una situazione di pace globale tale componente non debba 
essere soppressa. Perché? La disciplina militare fortifica il cittadino, lo 
responsabilizza verso sé stesso e gli altri, lo integra all'interno di una struttura 
collettivistica dove il gioco di squadra è più importante degli interessi opportunistici 
ed egoistici, aiutandolo a capire cosa significa vivere in una società connessa e 
compatta. Ma lo mantiene anche vigile, sempre pronto a rispondere ad ogni minaccia: 
l'ombra della tirannia è sempre dietro l'angolo, in ogni momento, da qui al più lontano 
futuro, potrà emergere quel leader che approfittando di una situazione propizia 
concentrerà tutto il potere nella sua persona, privando i popoli della loro libertà. Per 
questo l'esercito comiziale è “popolare”, poiché al servizio della Cosa Pubblica e non 
di un generale, dove ogni cittadino è un soldato mobile e dove le unità permanenti 
sono ridotte al minimo proprio per impedire che un aspirante tiranno usi l'esercito a 
suo vantaggio. Dunque, anche nel più pacifico dei futuri, per mantenere la giustizia e 
la democrazia, servirà un esercito di cittadini-soldato votati ai più nobili ideali 
repubblicani. Non può esistere Giove senza Marte. 


Servizi di sicurezza e di intelligence. 

La polizia nasce storicamente come corpo di repressione, la sua istituzione risale al 
periodo degli stati assoluti, più specificatamente venne ideata da Luigi XIV come 
strumento coercitivo. Ancora peggio sono quei corpi di natura militare che agiscono 
in ambito civile, come la gendarmeria e i carabinieri, inconcepibili da ogni punto di 
vista. La Repubblica deve superare il concetto di polizia/gendarmeria come 
manganellatori dello stato dando vita a nuovi servizi di sicurezza più vicini alla gente. 
L'idea di una polizia repressiva viene già superata dalla stessa organizzazione politica 
della Repubblica dove i cittadini, elevatosi al ruolo di potere legislativo, fanno 
prevalere le proprie ragioni all'interno dei Comitia, quindi gli scontri di piazza — 
infame caratteristica delle società parlamentari — saranno per la società comiziale solo 
un triste e obsoleto ricordo. Tuttavia, anche se la cittadinanza comiziale gode di una 
responsabilità maggiore, ciò non risolve il problema della criminalità e del controllo 
delle strade, dunque un servizio di sicurezza è nell'interesse comune. Per rendere tali 
servizi più vicini alla gente i corpi di sicurezza vengono decentralizzati e resi 
multifunzionali: si parla dell'istituzione di una Militia Vigilum in ogni municipium 
gestita da un comandante eletto democraticamente dagli stessi munici (come succede 
per i comandanti di polizia locale nelle contee statunitensi). Questi vigiles non si 
occuperanno solo della lotta alla criminalità ma svolgeranno funzioni di difesa civile 
a 360° in modo analogo alle Cohortes Vigilum di epoca antica; un incrocio tra 
gendarmeria, protezione civile e pompieri. La Capitale della Repubblica avrà un 


proprio corpo di sicurezza, le Corti Urbane, detti anche urbaniciani e comandati dal 
Custos Urbis su nomina del Senato, con una preparazione superiore rispetto a una 
normale milizia municipale poiché dovranno essere in grado di sorvegliare e 
proteggere obiettivi sensibili come l'Arx, il cuore delle istituzioni universali. 

Per risolvere il problema della giurisdizione tra un municipio e l'altro e per impedire 
ogni forma di corruzione o di clientelismo, che potrebbe verificarsi all'interno di un 
corpo esclusivamente locale, si istituisce un ente centralizzato e super partes; 
composto da una sorta di “agenti federali” che operano al di sopra delle milizie locali. 
Si tratta degli Agentes in Rebus. Questi Agentes si comportano come ufficiali 
superiori e potranno assumere il comando di più milizie nel caso in cui le operazioni 
coinvolgono più di un municipium, oppure potranno intervenire in casi dove 
occorrono delle indagini da parte di esperti esterni e non coinvolti nelle situazioni 
locali. Del corpo degli Agentes fanno parte anche squadre speciali altamente 
addestrate da impiegare in quelle situazioni che vanno oltre la competenza delle 
milizie municipali, ossia lotta al terrorismo, liberazione di ostaggi e guerra alle 
organizzazioni criminali di stampo mafioso. Gli Agentes in Rebus, che sono degli 
agenti statali, agiscono sotto il comando generale del dipartimento di giustizia, 
ovvero dei Pretori della Repubblica. 

Anche la Repubblica ha il suo servizio di intelligence, si tratta della Agentia pro 
Reipublicae Securitate (sigla ARS) divisa in due dipartimenti, uno interno e uno 
esterno. Il dipartimento interno è quello degli Speculatores, si occupano della 
sicurezza del governo e dei cittadini, svolgono indagini su enti o associazioni sospette 
(pensiamo ad alcune organizzazioni religiose o politiche), controllano i confini e chi 
accede nel territorio, smascherano corruzione, prepotenze e cospirazioni da parte dei 
funzionari, combattono il fenomeno del terrorismo e si occupano della sicurezza 
personale dei magistrati e dei loro pubblici uffici. Il dipartimento esterno è quello dei 
Frumentarii, agiscono fuori i confini della Repubblica e il loro compito è quello di 
individuare ogni possibile minaccia per la sicurezza collettiva. L'ARS è posta sotto il 
comando congiunto dei Consoli e di una commissione del Senato nominata dagli 
stessi coscritti. 


Bandiere ed emblemi. 

Il comizialismo fa uso di un complesso simbolismo, icone che necessitano di una 
spiegazione in modo da poterne comprendere meglio il significato che celano. Il 
principale simbolo del comizialismo è l'esagono con all'interno un'immagine vale a 
dire una stilizzazione della pianta del Comitum che sorgeva nell'antico foro di Roma, 
prima dei rifacimenti a opera di Cesare e Augusto. Il Comitium era la piazza circolare 
nella quale il popolo si riuniva in assemblea, nelle gradinate sud dello stesso c'erano i 
rostra, le tribune dove i magistrati prendevano la parola, a nord della piazza invece 
insisteva la Curia Hostilia, la sede del Senato. I tre rami dello stato, espressione del 
potere legislativo, esecutivo e consiliare, erano così riuniti nello stesso spazio. Il 
comizialismo ha elaborato il proprio emblema partendo da questo luogo, eleggendolo 
a simbolo del sistema repubblicano. Neppure l'esagono è casuale: solamente due 
forme geometriche esistono perfettamente in natura, una è l'ellisse (le uova e i 
pianeti) l'altra è l'esagono. Se qualcuno si fosse mai domandato il perché sul nostro 


emblema il cerchio del Comitium è inserito in un esagono la risposta va cercata nella 
natura: le api già da tempi immemori — forse per istinto o forse per selezione 
evolutiva — hanno capito che questa forma permette di creare una struttura compatta e 
resistente. Un favo (la cella dell'alveare) da solo non avrebbe questa forma, ma esso è 
concepito in funzione di una comunità. Proprio come un alveare il comizialismo deve 
costruirsi in funzione della collettività, dando vita a una struttura forte, coesa e 
indistruttibile. 

La nostra teoria è proiettata al futuro, un'epoca che probabilmente non vedrò mai ma 
dove so che questi ideali riusciranno finalmente a concretizzarsi, pertanto abbiamo 
immaginato strutture ed enti già con una propria simbologia per sottolineare il 
messaggio che devono evocare. La forma finale del comizialismo sarà la Repubblica 
Universale, la Communis Patria, casa di tutti i popoli della Terra: la sua bandiera sarà 
un ingranaggio al cui interno ci sarà una stella a sette punte, abbracciato da una 
corona di grano con l'emblema del comizialismo. Il numero delle punte della stella ha 
un motivo, il sette in moltissime civiltà era e viene ancora considerato simbolo 
dell'eccellenza nell'ordine della natura, fulcro di tutte le cose: «qui numerus rerum 
omnium fere nodus est» Cicerone, Somnium Scipionis XVII V 10. Si tratta di una 
semplificazione dell'ingranaggio cosmico. L'ingranaggio cosmico è ciò che per me 
raffigura lo stesso Universo, non tanto quanto spazio fisico ma quanto significato: 
vedo l'Universo come un meccanismo perfetto, simile ad un orologio, con i sistemi 
stellari e le galassie come ingranaggi; tutto è in ordine ed in perfetto equilibrio, 
governato da quella Summa Ratio che regge ogni cosa. Una versione più elaborata 
dell'ingranaggio cosmico prevede al centro della ruota dell'ingranaggio una 
stilizzazione del disco di Nebra, un oggetto risalente all'età del bronzo, forse la più 
antica rappresentazione cosmica realizzata dall'uomo. 

I tre rami dello stato hanno bandiere ed emblemi propri. Le magistrature superiori, 
quelle dotate di imperium (il comando militare) sono raffigurate da una bandiera con 
l'aquila che stringe un fascio di strali (simbolo di Giove, patrono dello stato e della 
legge), sul petto ha l'emblema della Repubblica mentre alle sue spalle c'è una corona 
di grano. Questa bandiera, poiché legata al comando militare, rappresenta anche 
l'insieme delle Forze Armate. L'esercito ha altresì un emblema più semplice, una 
versione ancora più stilizzata della piazza del Comitium, racchiuso in quattro angoli. 
Le assemblee popolari, ossia i Comitia Populi Tributa, hanno anch'esse una bandiera; 
si tratta dell'emblema della Repubblica collocato in cima ad un podio dal quale parte 
una corona di grano. Questa stessa bandiera può raffigurare anche la Repubblica 
Popolare, ossia la fase rivoluzionaria del comizialismo, essenziale per instaurare la 
Repubblica Comiziale propriamente detta. Il Senato non poteva essere da meno, il 
suo emblema è una raffigurazione del Capitolium dove sorge il Palazzo Senatorio 
come previsto dall'urbanistica comiziale; all'interno dell'esagono si distingue un 
cerchio che rappresenta la cupola della Curia del Senato, dentro il quale appare la 
personificazione della Giustizia, la parte che circonda il cerchio rappresenta il resto 
del Palazzo che con la sua forma a “ferro di cavallo” abbraccia la piazza capitolina; 
in cima c'è un triangolo bianco bordato di rosso che raffigura un lembo di stoffa, nello 
specifico si tratta di una toga pretesta con clavio, come quella indossata dagli antichi 
patres conscripti. 


EMBLEMA DELLA REPUBBLICA COMIZIALE 


BANDIERA LIBERA REPUBBLICA DEI POPOLI/ 
EMBLEMA REPUBBLICA UNIVERSALE 
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BANDIERA MAGISTRATURE CUM IMPERIO/ 
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Anche i colori scelti hanno un valore ben preciso, il bianco e il rosso, provengono 
dalle toghe preteste che distinguevano le più alte cariche dello stato ed erano 
indossate pure dai fanciulli poiché il clavio rosso possedeva qualità magico- 
protettive. Nella fattispecie il “rosso comiziale” è un amaranto. Osservando tutti 
questi riferimenti all'iconografia romana qualcuno starà pensando del perché ci sia 
una corona di grano e non di alloro, cosa che era più comune. Semplice, il grano 
rappresenta Cerere, la Dea protettrice del popolo durante le secessioni della plebe, 
pertanto si ricollega a quella stagione di ribellioni che portarono alla nascita della 
Libera Res Publica. Il grano incarna la rivolta popolare contro la tirannia 
aristocratica, di ieri come di oggi. 


Retribuzione e bonus per i pubblici incarichi nella Repubblica e nei Municipia. 
La politica non è un privilegio ma un onore, per questo i magistrati della Roma antica 
non percepivano denaro. C'è però da dire che questi antichi magistrati appartenevano 
tutti a famiglie agiate e quindi il fatto che non ricevessero una paga non gli cambiava 
la vita, mentre un povero non avrebbe mai potuto fare politica perché ciò significava 
rinunciare al suo lavoro o allontanarsi dalla terra. Se vogliamo rendere la politica 
veramente accessibile a tutti bisogna integrare il cursus honorum con delle adeguate 
riforme: prima di tutto chi ha un lavoro e vuole candidarsi deve poterlo fare senza 
timore di perdere l'occupazione che verrà “congelata” nel periodo nel quale svolgerà 
il pubblico ufficio (quindi massimo tre anni, che è il numero limite di ricandidature 
consecutive). Terminato il suo impiego sociale potrà tornare al vecchio lavoro; se il 
datore darà problemi verrà punito dalla legge. Nel frattempo che il cittadino svolge 
l'incarico politico (e quindi non incasserà lo stipendio dal lavoro) riceverà una paga 
minima (variabile a seconda dei casi, se si tratti di singolo o di persona che ha 
famiglia) in modo da potersi dedicare senza preoccupazioni al suo dovere. Questo per 
quanto riguarda i magistrati della Repubblica e dei municipia. Invece per quanto 
concerne i Capi Tribù, Capi Curia e i Tabulasti la loro attività è un servizio che fanno 
alla propria comunità che non gli ruba tutto il giorno e quindi possono svolgerlo 
tranquillamente dopo il lavoro. Quando però dovranno dedicarsi ad attività più 
impegnative (organizzare le assemblee, le elezioni o nel caso dei Tabularisti redigere 
il rapporto da inviare ai Censori) allora è giusto che il loro tempo venga pagato; 
dunque non una retribuzione minima regolare come nel caso dei magistrati ma un 
bonus che ricevono in cambio del loro tempo speso a servire la comunità. 


Il sistema carcerario nella Repubblica Comiziale. 

L'idea di un luogo riservato alla detenzione risale alla nascita stessa della civiltà e 
delle prime organizzazioni statali, concepito per proteggere i cittadini o il regime 
politico dominante. La sua funzione è cambiata nel corso della storia, spesso sotto 
l'influenza di dottrine filosofiche o religiose, ma nessuna soluzione si è mai rivelata 
quella definitiva. Fin dagli albori le prigioni servirono per isolare chi aveva 
commesso un crimine dal resto della collettività ma la detenzione era quasi sempre di 
breve durata; generalmente nel mondo antico si preferiva punire il colpevole con 
castighi corporali, quando non direttamente con la pena di morte. Nelle prime civiltà 
si usava la legge del taglione che consentiva la vendetta da parte delle vittime 
causando contro il colpevole lo stesso danno che egli aveva provocato (occhio per 
occhio); più avanti Platone si interrogò sulla necessità di dover riformare e rieducare i 
colpevoli anziché limitarsi a punirli ma solamente in epoca romana troviamo per la 
prima volta il carcere come strumento punitivo anziché esclusivamente detentivo, 
come ad esempio l'introduzione della servitù penale (i lavori forzati). Anche in questo 
caso rimaneva la tendenza di vedere la detenzione come condizione preventiva in 
attesa della pena corporale o capitale. Con la caduta dell'Impero i regni barbarici 
riportarono in auge la vendetta autorizzando le faide e lasciando la gestione delle 
carceri ai signori locali; dal Medioevo si svilupparono due principali correnti di 
pensiero: la prima vedeva nella prigione un deterrente, essa doveva essere il luogo 


più duro e terribile possibile in maniera da dissuadere le persone dal commettere 
crimini pur di non finire in cella; la seconda corrente, basata su idee religiose, 
prevedeva la riabilitazione principalmente morale, infatti il criminale veniva visto 
come un peccatore e “corretto” attraverso l'obbedienza e il castigo, in alcune prigioni 
ai detenuti erano imposti il silenzio e la lettura di testi sacri. In entrambi i casi si 
consolidò l'idea del carcere come mezzo punitivo destinato a ospitare il detenuto per 
molto tempo, dove l'ergastolo prese il posto della pena capitale, formalmente 
condannata dalla Chiesa (eretici a parte!). Con l'avanzare dei secoli si fecero strada 
nuove teorie, ora laiche e razionali, generate sempre in seno a quella secolarizzata 
società cristiana che continua a fare di ogni cosa una questione morale. Nella 
moderna epoca borghese la tendenza era quella di isolare i criminali dalla società 
impedendogli di commettere altri reati, assicurando così un sonno tranquillo ai 
pargoli della nuova élite. Purtroppo, malgrado le promesse e le belle parole, questa 
rimane la condizione attuale: le prigioni non educano, non riabilitano, in realtà non 
sono neppure una punizione: si tratta di vere e proprio discariche umane dove i 
detenuti vengono dimenticati, lasciati a loro stessi, il più lontano possibile dagli occhi 
della società civile. Tutto ciò che comporterebbe il resto rimangono solamente teorie 
che non sono mai state veramente applicate. 

Il comizialismo si è interrogato a lungo sulla questione carceraria e su una sua 
plausibile riforma; non pretendiamo di risolvere un problema che ci accompagna fin 
dall'alba delle civiltà umane ma vogliamo proporre la nostra idea ispirati dalla visione 
che abbiamo del mondo e della storia, tra umanesimo e pragmatismo. Consideriamo 
ogni persona una risorsa, lasciare che un individuo marcisca in una cella non lo 
riabilita né lo punisce, è come nascondere la polvere sotto il tappeto, una soluzione 
deleteria sia per il detenuto che per le casse dello stato. L'idea stessa di carcere è 
obsoleta, ancora legata a un passato repressivo e barbarico; noi proponiamo di 
sostituire le prigioni con delle colonie penali: naturalmente non si tratta di villaggi 
turistici, non è un premio per chi ha violato la legge, ma immaginiamo luoghi dove il 
detenuto possa mantenere la sua umanità e al tempo stesso rendersi utile alla 
collettività attraverso il lavoro. Le colonie penali avranno scuole, biblioteche, teatri, 
fabbriche, officine e campi; i detenuti impareranno un mestiere e il frutto della loro 
fatica sarà reinvestito portando un guadagno alla società. Squadre di lavoratori 
potranno essere affittate da aziende private, manovalanza a basso costo che potrà 
rilanciare innumerevoli imprese in difficoltà oppure aiutare chi vuole far decollare la 
propria attività; la responsabilità dei detenuti ricadrà sugli stessi committenti nella 
speranza che il progresso tecnologico possa migliorare il controllo sugli ospiti, 
rendendo più sicuri questo tipo di spostamenti. Nel periodo della loro detenzione 
perderanno 1 regolari diritti politici e per gli ergastolani si tratterà di una condizione 
permanente. Immagino condomini o unità abitative separate con camerate o micro 
appartamenti al posto delle celle, vedo le colonie più come delle cittadelle fortificate, 
dove il detenuto avrà modo di riscoprire la vita comunitaria, lavorare e farsi 
un'istruzione. All'interno della stessa colonia potranno esserci edifici e aree di 
massima sicurezza destinate a quei detenuti che rappresentano una minaccia per la 
sicurezza o considerati recidivi, come i terroristi e i membri della criminalità 
organizzata ai quali viene limitato se non vietato il contatto con gli altri ospiti, anche 


se non è da scartare l'ipotesi che per soggetti simili non si possa fare a meno di 
appositi centri di custodia. Oltre alle colonie penali verranno istituite altre strutture 
correttive in sostituzione degli attuali carceri di minima sicurezza: una specie di 
campus con piccoli appartamenti o case autonome per i detenuti non pericolosi, 
utilizzabili eventualmente come alternativa agli arresti domiciliari, dove potrebbe 
essere consentito il congedo diurno o per motivi lavorativi, sulla linea delle più 
moderne prigioni aperte del Nord Europa che hanno già dimostrato al mondo 
l'inutilità della detenzione, dove il vero obiettivo è il reinserimento nella società e non 
la punizione fine a sé stessa. Tornando alle colonie penali, non ci sarà alcuna 
autogestione, il corpo di sicurezza garantirà l'ordine e il rispetto delle regole, 
provvedendo a fare svolgere ai detenuti il programma di attività giornaliere. Tali 
complessi, dal momento che necessitano dello spazio adeguato ed ospiteranno un 
gran numero di detenuti pericolosi, sorgeranno lontano dai centri abitati (mentre i 
campi di minima sicurezza possono sorgere tranquillamente in città). Questa 
destinazione riguarderà solamente le pene dai 5 anni in poi, per le condanne minori 
(da 1 a 4 anni) non sarà previsto il carcere ma — sempre a seconda del reato e della 
condanna — si andrà dagli arresti domiciliari, alla confisca dei beni, alla multa e 
ovviamente saranno coinvolti anche 1 lavori socialmente utili. Ritengo che non abbia 
senso sbattere in cella un disgraziato per tre o quattro anni, anche perché secondo la 
nostra visione queste strutture disumane non esisterebbero più e non avrebbe 
ugualmente senso affollare le colonie per reati minori. Sulla natura dei reati non mi 
pronuncio, su questo libro parlo dell'organizzazione del sistema comiziale e non delle 
leggi, le leggi dovrà stabilirle il popolo in assemblea. Quando gli ospiti delle colonie 
avranno pagato il loro debito con la giustizia potranno facilmente reintegrarsi nella 
società sfruttando quanto appreso, ottenendo anche un diploma, una qualifica nel 
lavoro o nello studio svolto; potrebbero nascere attività e industrie collettivizzate 
organizzate dagli ex-detenuti che unendo le forze si garantirebbero un futuro stabile e 
legale. Questo significa trasformare una prigione in una risorsa per tutti, in un luogo 
dove il tempo non venga mai buttato inutilmente, un luogo che possa veramente 
migliorare le persone e arricchire la comunità. 


Sviluppo legale dell'adolescenza e la maggiore età. 

L'adolescenza è un periodo critico nella vita di un individuo: è durante questo periodo 
che si decide, attraverso la formazione, come sarà il cittadino di domani. In quanto 
fase di transizione tra l'infanzia e l'età adulta è difficilmente definibile, non solo 
perché spesso cambia da soggetto a soggetto (fertilità, sviluppo fisico, maturità 
cerebrale) ma anche perché solitamente sono le culture e le religioni ad imporre la 
loro visione morale. Prendiamo ad esempio il sesso, ancora una chimera per la 
moderna società borghese: l'età del consenso varia notevolmente da paese e cultura; 
sempre per questioni ideologiche/religiose anziché scientifiche e pratiche. 
Biologicamente l'età fertile ha inizio tra i 12 e 13 anni e fin dagli albori dell'umanità 
la pubertà ha coinciso con il raggiungimento dell'età adulta; nell'Antichità a 12 anni 
una bambina era già donna e madre, ma c'è anche da dire che l'estrema brevità della 
vita imponeva di sfruttare fin da subito l'inizio della fase riproduttiva. L'avvento delle 
religioni bibliche non cambiò questa cosa stabilendo la capacità matrimoniale con la 


pubertà (l'unica differenza fu il vietare i rapporti sessuali all'infuori del vincolo 
matrimoniale, il che spesso rimandava il primo contatto fisico). Fu così fino al XIX 
secolo dove il Common Law fissava l'età del consenso addirittura a 10 anni, il che 
agevolava il triste fenomeno della prostituzione minorile, una piaga che scosse 
l'opinione pubblica. Ciò portò all'organizzazione di comitati e movimenti che 
scatenarono delle autentiche crociate; tra tutti si distinse il Movimento di purezza 
sociale che lottava per abolire la prostituzione e tutte quelle pratiche, sessuali e non, 
considerate immorali dal punto di vista cristiano. Tale movimento fu così potente che 
riuscì a influenzare i partiti del tempo lasciando un'indelebile impronta sull'etica 
sessuale nei paesi angloamericani. Politica e religione così si unirono plasmando la 
nostra attuale  non-cultura: criminalizzazione del sesso, abrogazione della 
prostituzione, censura della pornografia, opposizione all'aborto e all'utilizzo dei 
contraccettivi, coinvolgendo anche il consumo di alcool e sostanze psicoattive, fino 
naturalmente all'alzamento dell'età del consenso, sono tutti simpatici regali di questo 
altisonante Movimento di purezza sociale che ancora oggi caratterizzano la bigotta 
mentalità occidentale con la sua ipocrisia e la sua ottusa ignoranza. Non che altrove 
sia meglio, siamo chiari, le religioni hanno fatto danni ovunque. 

Ma perché la necessità di un paragrafo così controverso? Io vedo il comizialismo 
come un'idea slegata dal tempo, ciò che scrivo poteva andare tranquillamente duemila 
anni fa come potrebbe funzionare benissimo in un futuro remoto, un argomento così 
sensibile come questo che stiamo affrontando è invece rinchiuso nella gabbia mentale 
dell'attuale cultura, legato quindi ad un contesto specifico. Come abbiamo visto 
appena un secolo prima era estremamente differente e sicuramente cambierà 
nuovamente in futuro, quando ci sarà un'altra mentalità e una sensibilità diversa. 
Quello che voglio fare io è delineare delle linee guida che potrebbero andare bene in 
ogni contesto e scenario immaginabile, coerentemente con la predisposizione 
universalista della teoria comiziale. Questo discorso sul sesso serve ad affrontare 
subito quello che è ancora il più grande tabù della società moderna e per capire come 
oggi la legge non segue la logica ma è asservita a pregiudizi religiosi e/o ideologici 
tipici dell'attuale fase storica che stiamo vivendo; l'uomo comiziale deve invece 
guardare al futuro e affrontare queste tematiche seguendo la nostra Natura e il senso 
pratico, ricollocando la legge in una dimensione umana. Io non sono contro la 
legalizzazione dei rapporti sessuali durante la pubertà, indipendentemente dalla 
differenza di età che ci può essere tra i partner, se l'atto è consensuale e libero da 
qualsiasi pressione o soggezione (altrimenti è stupro e in questa categoria va 
collocata ogni forma di coercizione, sia fisica che mentale) non criminalizzo 
l'attrazione fisica di un adulto nei confronti di un adolescente, fa parte dell'istinto 
umano iniziare a guardare con interesse un soggetto in età fertile, è un semplice 
fattore evolutivo. Detto così è brutale, ma il sesso è animalesco, primordiale; la nostra 
specie ha vissuto così per trecentomila anni e ciò non può essere cambiato a causa di 
un gruppo di folli che considera ogni atto fisico un peccato nei confronti della loro 
morale religiosa. Non sto dicendo che bisogna accoppiarsi come gli animali e tornare 
a sfornare figli a 12 anni come si faceva nel neolitico, la Natura umana non si fonda 
solo sull'istinto ma anche soprattutto sulla razionalità, è questo che ci distingue dalle 
altre specie. Il benessere che abbiamo raggiunto ha allungato la vita media e questo 


non ci obbliga più a dover sfruttare i primissimi anni della fase fertile, a differenza 
degli uomini del passato noi possiamo garantire un'infanzia ai nostri figli, senza 
costringerli a dover affrontare 1 doveri del mondo. Ma questo non significa che 
bisogna farli vivere sotto una campana di vetro, sarebbe invece cosa saggia sfruttare 
il periodo dell'adolescenza per crescerli gradualmente, responsabilizzandoli passo per 
passo. Per questo motivo sono d'accordo con quei paesi che permettono ai ragazzi di 
ottenere la patente di guida già a 16 anni: l'automobile può diventare un'arma ma 
rimandare la possibilità di guidare alla maggiore età non attenua gli incidenti 
automobilistici tra i giovanissimi, anzi probabilmente peggiora il fenomeno poiché il 
ragazzo non è stato mai abituato prima e di punto in bianco gli viene concessa ogni 
autonomia, cosa che non è ancora in grado di gestire. Tuttavia se cominciasse a 
guidare da minorenne sarebbe ancora sotto la tutela dei genitori ma imparerebbe già a 
familiarizzare con questa grande responsabilità e quando arriverà alla maggiore età 
sarà molto più maturo di un coetaneo a cui viene permesso di guidare solamente da 
adulto. Seguendo lo stesso ragionamento sono favorevole con il posticipare l'età 
adulta a 21 anni anziché a 18 come nella maggioranza degli altri paesi. Per età adulta 
intendo l'acquisizione dei pieni diritti e doveri civili: la maturità è soggettiva ma 
anche il più intelligente dei ragazzi è ancora politicamente acerbo a 18 anni. Questo 
non significa che non possa iniziare a farsi le ossa con la politica tramite i comitati 
giovanili, anzi, saranno proprio queste prime esperienze a maturarlo. Allo stesso 
modo vedo di buon occhio fissare l'inizio dei corsi formativi militari a 18 anni, 
sempre per sviluppare nel giovane quel senso di graduale responsabilità, ma 
personalmente non credo che prima dei 21 anni si possa sviluppare la piena coscienza 
politica. 

Secondo il sistema che sto cercando faticosamente di spiegare non esiste una 
maggiore età come intesa oggi, un ragazzo non diventa adulto a 18 anni o in qualsiasi 
altra età prestabilita dalla legge allorquando un soggetto acquisisce improvvisamente 
ogni diritto, marcando in maniera netta e superficiale il passaggio da minore ad 
adulto, cosa che avviene letteralmente in una frazione di secondo: prima della 
mezzanotte sei ancora un ragazzino e un minuto dopo ti trasformi in un adulto 
completo e responsabile. Assolutamente no, è un concetto arretrato che dobbiamo 
superare. Secondo la nostra visione la maggiore età non è qualcosa che si conquista in 
un preciso anno ma si tratta di un processo che dura più anni, dove il soggetto viene 
progressivamente responsabilizzato avanzando di tappa in tappa; ogni gradino 
coincide con il riconoscimento di un diritto, e di nuovi doveri ovviamente. Di 
conseguenza non riconosciamo neppure la potestà genitoriale, che è un autentico 
fossile, non serve a nulla in termini pratici, è lo stato ad avere la potestà sui propri 
cittadini, lo stato deve educare e responsabilizzare i suoi figli, sapendo quando è il 
momento di premiarli e quando di punirli, senza che la famiglia diventi un muro 
dietro al quale nascondere le responsabilità dei minori. Oggi la potestà genitoriale è 
intesa quasi esclusivamente come obbligo di mantenimento, il che è una 
rappresentazione orribile dei doveri familiari; è veramente sgradevole l'idea che il 
mantenimento del proprio figlio sia un obbligo che viene prima imposto e poi 
revocato quando si raggiunge la maggiore età, una famiglia si dovrebbe reggere su 
ben altri principi. Anche per quanto concerne l'obbligo di mantenimento esso 


dovrebbe essere una responsabilità dello stato, ma si tratta di un argomento che 
abbiamo già trattato in altri paragrafi (rimando al reddito universale di base). 

Davanti a queste proposte così inedite capite la mia difficoltà nell'esprimermi 
cercando con attenzione di non creare fraintendimenti, qui stiamo veramente 
rivoluzionando concetti radicati da secoli nella nostra cultura; fin dall'Antichità infatti 
è esistita un'età prestabilita dove il soggetto veniva affrancato dalla patria potestà 
divenendo un cittadino completo e autonomo, adesso invece stiamo mettendo in 
discussione tutto quello che da sempre abbiamo dato per scontato. Nessun 
compleanno a segnare il magico passaggio nel mondo degli adulti, la maggiore età 
del futuro sarà un lungo processo che abbraccerà l'intero arco della pubertà, dalla 
maturità sessuale fino alle prime grandi responsabilità, passo dopo passo la comunità 
seguirà i ragazzi nella graduale conquista dell'emancipazione. Solamente così si può 
assecondare lo scorrere naturale delle cose, accompagnando gli adolescenti lungo 
questa delicata fase della loro vita. Ci vuole tempo ed esperienza, l'adolescenza deve 
essere un'avventura, un laboratorio didattico, ma per riuscirci è necessario 
abbandonare ogni bigotto pregiudizio, chiudendo definitivamente col passato. 


Ecco come immagino le tappe che scandiranno il conseguimento alla maggiore età: 
14 anni: età del consenso sessuale. 

16 anni: licenza di guida. 

18 anni: corso formativo militare (3 mesi) e diritto sulla proprietà. 

21 anni: pieni diritti politici (voto, iscrizione ai Comitia, candidatura a cariche 
minori). 


La religione nelle repubbliche comiziali. 

La Repubblica accetta e tollera ogni fede religiosa, ma non ne riconosce il culto 
pubblico né l'associazione. Alla religione, in quanto appartenente alla sfera personale 
e individuale, viene lasciato il diritto di celebrazione nell'intimità della persona e 
nella propria dimora. La religione deve essere un fatto privato e non pubblico. La 
Repubblica non reprime nessuna fede ma nega l'associazione e l'esercizio pubblico 
del culto. Questo significa che nel proprio privato più persone possono incontrarsi 
nella celebrazione ma a numero limitato: un raduno che interessa più di quindici 
astanti non è più un incontro tra amici e/o familiari ma viene riconosciuto come 
associazione e pertanto richiede l'intervento delle autorità, eccetto per matrimoni e 
funerali. A nessun capo religioso viene riconosciuto un titolo o un ruolo ufficiale, i 
lavoratori possono richiedere permessi di riposo nei giorni che coincidono con le 
festività delle loro tradizioni che verranno recuperati nei turni successivi. Il 
proselitismo è condannato dalla legge in quanto violazione della libertà e 
dell'autonomia della persona. 

La Repubblica riconosce la spiritualità ma nega le religioni storiche soprattutto per il 
ruolo che hanno avuto e che continuano ad avere nella manipolazione delle masse e 
nella corruzione della concordia comune; affrancarsi da queste organizzazioni e dalle 
loro gerarchie significa conquistare la libertà. La Repubblica promuove una fede 
collettiva e universale, chiamata spiritualità umanista, che non vuole porsi come 
un'alternativa bensì liberare gli uomini da queste catene e coinvolgere la comunità 


nella riscoperta di un sacro autentico e primordiale lontano dai dogmi imposti delle 
gerarchie delle religioni storiche. Una spiritualità senza religioni, un sacro universale 
e umano prima delle contaminazioni delle varie organizzazioni che, fin dagli albori 
delle civiltà, cominciarono a speculare sulla fede; insomma una spiritualità umanista 
che vuole scavare nelle origini di quel sentimento comune e ancestrale. È una 
“religione civile” intesa come una negazione del concetto di religione come lo 
intendiamo oggi e recupera la sua etimologia originale che vuole religio provenire da 
re-ligere — ovvero legare, unire, tenere insieme — perché è questo che dovrebbe fare 
una religione dando alla comunità un significato più profondo che va oltre l'aspetto 
politico e sociale. Esisteva una religione prima delle religioni che sopravvive in 
quella memoria recondita e universale, retaggio di quando tutti gli uomini vivevano 
insieme e a cui l'umanità deve tornare, unita nella concordia e nel proseguimento di 
obiettivi comuni orientati verso la crescita e il progresso della nostra specie. 

La Repubblica e le comunità municipali organizzeranno gli incontri pubblici di 
questa Religio nel ricordo di importanti eventi storici che riguardano l'identità e la 
coscienza collettiva; la celebrazione di tali giorni non solo dovranno unire i comiziali 
ma avvicinarli idealmente alle gesta degli uomini protagonisti di suddetti eventi 
coltivando quel rispetto verso gli Antenati, il cui culto è il fondamento stesso delle 
religioni. Le festività avranno un carattere sociale e conviviale; oltre la preservazione 
e il recupero della memoria collettiva, ovvero il Mos Maiorum, vi è l'incontro e la 
partecipazione: banchetti, simposi, attività ricreative, ludiche e didattiche, sono 
queste le celebrazioni come le intende la Repubblica dove la cosa importante è stare 
insieme in nome di ciò che ci accomuna. Nella spiritualità umanista non si onora un 
Dio ma si ricordano le gesta di chi ci ha preceduto permettendo la sopravvivenza e lo 
sviluppo della nostra comunità o di chi con la sua condotta ha saputo tramandarci un 
modello di virtù e di dedizione al bene pubblico. Un esempio può essere la Giornata 
della Vittoria della Repubblica, celebrata alle Idi di luglio fin dai tempi antichi, 
durante la quale si ricorda la vittoria finale della Repubblica Romana contro l'ultima 
resistenza reazionaria guidata da Tarquinio il Superbo, avvenuta presso il Lago 
Regillo. Noi abbiamo fatto di questa ricorrenza la nostra Festa della Repubblica e 
come in Antichità va celebrata con una parata militare (Transvectio equitum) e altri 
eventi pubblici. 


Urbanistica e architettura comiziale. 

Il comizialismo mira a rivoluzionare radicalmente la società e la cultura, un modo 
diverso di vivere la politica e la Cosa Pubblica che richiede degli spazi adeguati; ciò 
comporta inevitabilmente la trasformazione del tessuto urbano fino ad arrivare a 
concepire da zero il significato stesso di città. Arriviamoci gradualmente partendo dal 
cuore di una città comiziale, il Forum: esattamente come sul modello degli antichi 
fora è in questa area che si svolgono le principali attività cittadine, è qui che trovano 
sede le più importanti strutture pubbliche destinate a ospitare assemblee e organi 
istituzionali. L'edificio più importante è il Comitium, il Palazzo del Popolo, una 
grande struttura a pianta circolare sovrastata da una cupola, dove sugli spalti i 
cittadini partecipano alle assemblee più importanti. Dall'estremità dello stesso 
Comitium si dirama un altro edificio vale a dire la sede delle magistrature con relativi 


uffici, il cui ingresso è a Sud, opposto a quello del Comitium, dove invece accedono i 
cittadini; all'interno della sala delle assemblee, dove i due edifici si fondono, dal lato 
del palazzo delle magistrature si erge una tribuna per i magistrati che comunicano con 
il popolo riunito. Vista dall'alto questa complessa struttura riproduce il disegno 
dell'emblema del comizialismo che a sua volta riprende in forma stilizzata l'antico 
Comitium che sorgeva nel Foro della Roma repubblicana, dove l'immensa sala 
rotonda sarebbe l'evoluzione dei gradini dell'antica piazza circolare mentre il palazzo 
delle magistrature sarebbe l'evoluzione della tribuna dei Rostra che occupavano le 
gradinate ad arco del lato Sud. A Nord del Comitium, esattamente come quello antico, 
sorge il Palazzo del Senato. Tra questo e il Comitium ci deve essere un'ampia piazza. 
Il Palazzo del Senato è un complesso di edifici contigui che si elevano su di un alto 
podio, il Capitolium: alla fine della scalinata c'è una piazza abbracciata da tre 
strutture collegate (che riprende concettualmente l'impianto dei classici capitolia 
romani a tre celle, vedesi il Capitolium di Brixia), l'edificio centrale — il principale — è 
la Curia dove si raduna in assemblea il Senato, è anche il più alto e termina con una 
cupola posta in cima ad uno o due tamburi, dove svetta una statua della Libertà, 
mentre a destra e a sinistra di questo corpo centrale si diramano altre due strutture ad 
angolo, più basse, che ospitano archivi e altri uffici; così l'intero complesso, come un 
‘ferro di cavallo”, va ad abbracciare la piazza capitolina, il cui lato opposto al 
Palazzo si affaccia panoramicamente sulla sottostante piazza cittadina. Comitium e 
Capitolium sono le strutture che rendono tale un Forum, il cuore pulsante della vita 
politica, la loro grandezza e complessità varia a seconda della grandezza o 
dell'importanza di una città. La città più importante è indubbiamente la Capitale, il 
cui Forum sorge nell'Arx, la cittadella che costituisce il nucleo della Repubblica, sede 
delle istituzioni universali. Di conseguenza il Comitium e il Capitolium della Capitale 
saranno i più grandi e monumentali, in modo particolare il Palazzo del Senato lo 
immagino con una cupola in cima a due timpani circondati da archi a tutto sesto 
vagamente come era la cupola di San Pietro nei progetti del San Gallo; all'interno, al 
centro della sala, ci sarà l'altare della Vittoria Alata, orgoglio del Senato Universale, 
che serve a ricordare e a celebrare il trionfo finale su tutti coloro che nel corso della 
storia cercarono di disfarsi dell'istituzione senatoriale. Ho già detto che la Capitale 
troverà posto dove le condizioni più favorevoli lo permetteranno, ma teorizzando che 
essa sia proprio Roma (per una questione di continuità con gli ideali repubblicani) 
immagino che l'Arx sorga fuori l'attuale città, in maniera da salvare il centro storico 
da ulteriori scempi e sventramenti, rendendo il vecchio centro un'area esclusivamente 
di carattere storico, liberandolo da ministeri e altri enti che verranno trasferiti tutti nel 
distretto amministrativo, riconsegnando così la città storica ai suoi abitanti senza che 
la natura cosmopolita del nuovo centro minacci l'esistenza della cultura originale del 
posto. Ciò ovviamente vale anche per le altre città storiche e “papabili”’ capitali, come 
potrebbero essere benissimo Parigi, Costantinopoli, Gerusalemme o molte altre. 
Come è già attuale tendenza bisogna preservare i centri storici concentrando le 
istituzioni pubbliche e le sedi finanziarie nei distretti amministrativi, spaziosi e 
moderni. Tuttavia non sarei totalmente riluttante all'ipotesi di adottare delle co- 
capitali e dividere le sedi istituzionali in giro per il mondo, forse una visione più 
moderna rispetto alla concezione classica di capitale, anche se rimango contrario alla 


decentralizzazione del corpo amministrativo, principalmente perché i vari organi 
dello stato universale devono poter interagire e lavorare insieme in maniera diretta, 
indipendentemente dai progressi tecnologici, e in secondo luogo assicurerebbe una 
maggiore sicurezza per tutti 1 membri dell'esecutivo. Altrimenti — e questa è 
un'alternativa avveniristica (ma non impossibile) che va presa così com'è — mi 
troverei entusiasta nel costruire un insediamento spaziale, un satellite artificiale 
attorno all'orbita terrestre da destinare a Capitale: forse sarebbe proprio questa la 
soluzione definitiva per istituire una sede veramente universale. Quanto sarebbe bello 
alzare gli occhi al cielo, da qualsiasi angolo della Terra, e vedere la propria capitale, 
la città ideale di tutti quanti? Ma ciò ovviamente solo quando sarà fattibile, e non 
penso ci voglia ancora molto. 

Ogni città avrà il proprio Forum, sul modello della Capitale, con il suo Comitium e 
Capitolium che ospiteranno le assemblee locali, le magistrature e le istituzioni 
municipali. Lo stesso vale per i piccoli comuni fino ai singoli quartieri; ovviamente il 
centro di un quartiere o di un comune minore avrà un foro ridimensionato, con la 
Curia di zona nella forma di un piccolo Comitium (che potrebbe essere anche una 
piazza aperta, come in Antichità) o una struttura sufficiente per ospitare l'assemblea 
locale e relativi archivi. Ovunque ci dovranno essere le giuste sedi per potersi 
incontrare e partecipare alla vita collettiva. 

Malgrado 1 riferimenti a questi antichi spazi pubblici i centri cittadini comiziali sono 
tutt'altro che antichi, sia il Comitium che il Capitolium sono pensati in uno stile 
all'avanguardia e con materiali moderni ma sempre in armonia con un gusto del bello 
senza tempo, destinato dunque e sopravvivere ai secoli: immagino cemento, vetro e 
acciaio che si sposano con il laterizio, il marmo e il travertino; strutture vertiginose, 
edifici che sfidano il cielo ma mai pesanti, ci dovrà essere sempre quel senso di 
plasticità e di equilibrio, per questo vedo benissimo cupole, volte e archi a tutto sesto. 
L'architettura sarà lo specchio di questa tendenza, dove l'utile e il razionale saranno in 
comunione con il bello e con l'idea di una città a misura d'uomo, mai in conflitto con 
la natura dove il verde sarà il mantello della metropoli futura. La sobrietà la farà da 
padrona ma gli edifici non saranno mai spogli, si saprà fondere in maniera 
intelligente uno stile prettamente classico (che è eterno, dunque sempre attuale) con 
integrazioni più audaci e futuristiche. 

Si era accennato a una trasformazione radicale del concetto stesso di città e questo 
non sarà dovuto alla necessità di nuovi spazi per l'esercizio della democrazia 
comiziale ma sarà un bisogno ineluttabile collegato con l'inarrestabile crescita della 
popolazione umana, all'esaurimento delle risorse, alla continua domanda di alloggi. 
Non possiamo continuare così, stiamo letteralmente divorando il pianeta, ma non 
dobbiamo neppure arrestare il proliferare della nostra specie perché è conseguenza 
del benessere oggi raggiunto. Certo, bisogna spingere affinché si raggiunga la 
consapevolezza del problema, affinché si diffonda un rispetto maggiore nei confronti 
dell'ambiente, assumendoci tutti le nostre responsabilità e collaborando (ognuno nel 
proprio piccolo) a migliorare il mondo che ci circonda. La giusta distribuzione del 
benessere, come promossa dal comizialismo, e lo smantellamento delle gabbie 
mentali imposte dalle religioni storiche dovrà portare le persone a pensare in maniera 
diversa molte cose, come la famiglia, superando i dogmi tradizionali, quindi magari 


meno figli e più adozioni in maniera da diminuire le nascite allentando la presa sul 
pianeta. L'urbanistica dovrà contribuire a risolvere queste questioni attraverso 
soluzioni razionali, con città luminose, verdi ed ecosostenibili, proiettate in verticale 
anziché in orizzontale in maniera da ottimizzare gli spazi. Simbolo di questa politica 
sarà l'Arcologia: si tratta di mega complessi residenziali autosufficienti, dotati di ogni 
servizio, dalle attività commerciali agli istituti pubblici (scuole, ambulatori, poste) e 
spazi assembleari dove la comunità residente potrà svolgere le proprie funzioni; 
l'Arcologia avrà il proprio ecosistema con giardini pensili, parchi e piazze, come una 
città a sé ma, essendo un unico complesso, non ci sarà bisogno delle automobili per 
potersi spostare all'interno dello stesso, con conseguente diminuzione 
dell'inquinamento. Tali strutture sono progettate per ridurre l'impatto ambientale da 
parte dell'uomo concentrando le abitazioni in aree circoscritte; grazie alle arcologie le 
dimensioni delle città si ridimensioneranno dando modo alla natura di riconquistare 
terreno, il pianeta tornerà a respirare mentre ogni cittadino avrà la propria casa con 
accesso ad ogni tipo di servizio. Questo potrebbe essere il futuro se solo ne 
prenderemo coscienza. 


La Tribus come nuova “nazionalità”. 

La Repubblica Universale porterà alla scomparsa delle nazionalità; i popoli si 
organizzeranno in comunità locali e proseguiranno a tramandare le loro tradizioni, 
continuando a usare le proprie lingue e i nomi tipici. Tuttavia a livello globale il 
cittadino comiziale non si identificherà più in una regione specifica poiché sarà parte 
di un insieme più grande e ciò verrà simbolicamente rappresentato dall'iscrizione a 
delle 7ribus che non corrisponderanno a un territorio preciso perché ogni 7ribus sarà 
composta da Curie localizzate in luoghi molti differenti e tra loro distanti. Per 
identificare l'appartenenza a questa “nazionalità” universale ho immaginato ogni 
Tribù con un proprio nome, che riprende la nomenclatura gentilizia dell'epoca antica: 
ci sarà così la Tribus Cornelia, Tiberia, Fabia, Clodia, Sempronia e così via; quando 
un cittadino si iscrive al proprio Comitium di zona adotterà anche il Nomen tribale a 
cui quella Curia fa riferimento. Un John Brown (nome generico inglese) sarà John 
Tiberius Brown, ossia John della 7ribus Tiberia; un Wei Long Li (nome generico 
cinese) sarà Wei Long Fabius Li. Il suffisso cambia in base al sesso (esempio: Tiberi- 
us/Tiberi-a). Tutto ciò nei fatti pratici è in realtà irrilevante, è soltanto un modo a cui 
ho pensato per poter incentivare il senso di connessione con una comune 
“nazionalità” senza più nazioni, a un mondo senza più confini, una immensa 
comunità dove persone lontanissime verrebbero idealmente unite ad una sorta di 
famiglia mondiale; ecco il perché dei nomi gentilizi per le Tribù, che in origine si 
basavano proprio sulle Gens. Ripeto che è ininfluente alla realizzazione del 
comizialismo e allo svolgimento delle sue attività, va presa come un'idea simpatica 
indirizzata a sottolineare l'universalità delle assemblee generali, che sono i Comitia 
Populi Tributa, superando ogni diversità dovuta all'appartenenza geografica, 
diffondendo quello spirito di affiliazione globale che la Repubblica dovrà realizzare, 
ovviamente non senza difficoltà, andando oltre la pura funzione amministrativa delle 
Tribù. 


Una Repubblica multilingue. 

Quello che è risaltato fin da subito è l'utilizzo del latino per la terminologia che 
riguarda le istituzioni comiziali. Questo ovviamente è per ricollegarsi con l'esperienza 
dell'Antica Repubblica, ma non solo, il latino è una lingua universale e dal momento 
che è alla base del vocabolario delle principali lingue moderne ma al tempo stesso 
non è la lingua ufficiale di nessuna nazione ciò la rende imparziale, un idioma in cui 
tutti si possono riconoscere. È seguendo lo stesso principio che la Svizzera, paese 
multietnico e multilingue, deve aver adottato Confoederatio Helvetica come nome 
ufficiale, l'unico stato moderno al mondo ad avere un nome latino. Il latino quindi è 
di tutti ma al tempo stesso di nessuno, non è come il russo o l'inglese il cui utilizzo 
rivendica inevitabilmente il dominio culturale dell'una o dell'altra nazione. Il latino è 
super partes, è l'ideale per un mondo unito. Ma non pretendiamo che l'intera 
popolazione terrestre impari una lingua così complessa, pertanto immaginiamo il 
latino come lingua istituzionale e giuridica, limitata alla sola terminologia. 
Fsattamente come nella Roma antica immaginiamo la coesistenza di una lingua 
volgare, adatta per il parlare quotidiano, quindi pratica e di facile utilizzo, ma che 
mantenga tutte le caratteristiche internazionali del latino. Per ideare questo nuovo 
idioma ci siamo ispirati all'Interlingua, una lingua ausiliaria che fonde tutte le lingue 
romanze, e che abbiamo chiamata Lingua Romanica. Il titolo della mia opera è scritto 
proprio in questa lingua, dove Blanco et Rubio significa Bianco e Rosso, per marcare 
la natura cosmopolita del nostro messaggio. Le differenze principali tra Interlingua e 
Romanico è che quest'ultimo preferisce enfatizzare la sua origine, adottando più 
parole e forme dal latino anziché dalle attuali lingue romanze (ovviamente la scelta 
deve riguardare quelle parole che sono comprensibili il più possibile poiché le 
ritroviamo già come radice nelle attuali lingue); un'altra differenza è che il romanico 
prevede tre generi (maschile, femminile e neutro) mentre nell'Interlingua è presente 
un unico genere neutro. Gli articoli rimangono gli stessi dell'Interlingua per 
semplificare la lettura ma le congiunzioni sono direttamente latine (es: etiam, idem, 
sed) per avvicinarsi alla nostra lingua madre comune. Anche i nomi di persona e città 
sono interamente latini. Siamo convinti che la lingua non si deve limitare alla 
comunicazione ma deve contribuire a formare un sentimento collettivo, unendo 
idealmente tutti i popoli della Terra. Detto ciò, al di là del latino istituzionale e del 
romanico come neo volgare internazionale, la Repubblica Universale riconosce la 
piena dignità ad ogni lingua e dialetto; la conservazione e la trasmissione di questi 
idiomi sarà un diritto inviolabile poiché fondamento delle identità locali in modo che 
ogni comunità avrà la sua lingua ufficiale, riconosciuta dal resto del mondo, così 
coerentemente con il principio delle due patrie un popolo. 


Organizzazione delle colonie e della flotta interplanetaria. 

La Repubblica Comiziale è un'idea proiettata verso il futuro, verso ogni possibile 
futuro, pertanto già da ora dobbiamo immaginare ogni situazione e incognita 
trovandogli una soluzione. Uno di questi possibili scenari è la concretizzazione 
dell'esplorazione e della colonizzazione umana dello spazio, che nel momento in cui 
viene scritto questo libro si tratta di fantascienza, ma un giorno sarà la realtà e l'uomo 
navigherà l'oceano stellato alla ricerca di nuovi mondi così come i suoi antenati 


affrontarono mari sconosciuti in cerca di nuove fertili terre. È la nostra natura e un 
domani torneremo a spingerci oltre l'ignoto. 

Concependo lo spazio come un gigantesco oceano ne pensiamo la praticabilità come 
la navigazione marina. La Repubblica, proprio come sulla Terra, disporrà di due 
differenti flotte, l'una militare e l'altra mercantile. La prima sarà chiamata 
ufficialmente Classis Sideralis Rei Publicae (propriamente Flotta Siderale della 
Repubblica, sigla in latino CSRP) la seconda sarà la Classis Commercialis Rei 
Publicae (Flotta Commerciale della Repubblica, sigla CCRP). La Repubblica non 
vieta la navigazione spaziale ai privati. Sia la flotta militare che quella mercantile 
sono organizzate come le unità terrestri e la flotta militare fa parte della Grande 
Legione. 

I veicoli con equipaggio umano adibiti a compiere voli interplanetari sono denominati 
ufficialmente naves sideralis o naves spatialis ma viene lasciato a livello locale e 
informale l'utilizzo di termini più comuni e familiari quali cosmonavi, astronavi ef 
similia, a seconda di quale parola è radicata nella zona. Il personale di bordo sia civile 
che militare è detto nauta sideralis. La fanteria spaziale è chiamata volgarmente 
cosmomarina o astromarina e ufficialmente marina spatialis, così come il marinus è 
il fante di marina. Il comizialismo auspica la realizzazione della pace globale per 
mezzo dell'istituzione di un'unica grande Res Publica, il personale militare a bordo di 
veicoli spaziali non è uno strumento di offesa verso nemici che, per mezzo della 
Repubblica Universale, non esisterebbero più, ma va inteso come unità addestrata per 
garantire la sicurezza dei coloni, dell'equipaggio e degli stessi veicoli, tutelando sia i 
cittadini che le proprietà della Repubblica. Oltretutto, per essere realistici, bisogna 
accettare che gravi minacce quali il terrorismo, la criminalità organizzata, il 
fanatismo religioso e i rigurgiti nazionalistici seguiteranno a esistere anche nel 
migliore dei futuri, continuando a mettere in pericolo la pace dei popoli e la libertà 
dei cittadini: sulla Terra o nello spazio ci sarà, purtroppo, sempre la necessità di una 
forza armata. 

Le colonie extraterrestri, eccetto quelle militari, sono gestite come un normalissimo 
municipium. Data la lontananza dalla Terra il potere centrale viene rappresentato da 
un Proconsole o un Propretore, a seconda della grandezza o dell'importanza del 
pianeta, con poteri militari e giuridici. Proconsoli e Propretori vengono nominati dal 
Senato. La durata del loro mandato viene scelta in base al tempo di viaggio e dalla 
distanza navigabile dalla Madrepatria: ogni spedizione dalla Terra trasporta un nuovo 
governatore riportando a casa quello precedente. Se durante il proprio mandato il 
governatore in carica muore le amministrazioni locali si occuperanno di organizzare 
un interregnum fino a quando il Senato non invierà il nuovo rappresentante. I coloni 
eserciteranno 1 loro diritti politici nel proprio municipium, esattamente come avviene 
sulla Terra, ma a causa delle grandi distanze interplanetarie non potranno partecipare 
alle votazioni universali, finché naturalmente si troveranno lontani dalla Terra. La 
colonia, pertanto, avrà lo status di Civitas sine sufragio, come uso in Antichità, che 
sarà richiesto ai cittadini di accettare prima della spedizione: nella colonia 
eserciteranno la democrazia diretta come previsto dai princìpi comiziali ma non 
potranno partecipare alle votazioni che riguardano la politica della Repubblica, non 
potendo informare la Capitale del proprio risultato elettorale, a meno che ovviamente 


non ci fosse la tecnologia adeguata che permetta di comunicare in tempo reale o 
comunque breve con la Repubblica, elemento che farebbe cadere lo status di colonia 
sine sufragio conferendo alla comunità 1 pieni diritti elettorali. Tutto ciò interessa la 
vita all'interno del nostro sistema planetario dove le distanze, già con la nostra attuale 
tecnologia, non costituiscono un grosso ostacolo al mantenimento di contatti tra le 
colonie e la Capitale. Ma cosa fare nel caso di viaggi interstellari? Stiamo parlando di 
distanze abissali che, anche se fossero praticabili in un lontano futuro, non 
permetterebbero più dei contatti tra la colonia e la Repubblica. Immaginando una 
situazione del genere dove la colonizzazione sarebbe un vero e proprio viaggio di non 
ritorno la soluzione più plausibile potrebbe rivelarsi una pratica simile a quella del 
Ver Sacrum: con il consenso della Madrepatria i coloni lasceranno il nostro mondo 
per fondare una Repubblica gemella in qualche sistema lontano. 


Il problema della filosofia. 

La filosofia indica la via, sprona i singoli e istruisce le masse attraverso dei modelli 
prestabiliti e circoscritti dalla propria dottrina, e questo non è sempre un bene, 
soprattutto quando la filosofia abbraccia la politica, aspirando di cambiare la società e 
la realtà con degli schemi astratti. Questo discorso può sembrare una contraddizione a 
quanto scritto finora, in un'opera dove la filosofia svolge un ruolo centrale nello 
sviluppo della teoria comiziale, tanto che considero il comizialismo più una filosofia 
che un programma politico o economico, e c'è un motivo se ho voluto aggiungere 
questo paragrafo proprio alla fine del capitolo dedicato alle visioni future, a quello 
più utopistico, e il mio intento non è contraddire il mio stesso pensiero ma mettere in 
guardia sui limiti della filosofia e di come essa possa degenerare quando dei valori — 
anche i più puri e onesti — incontrano il potere. Una conclusione lucida e disincantata 
che ritengo necessario illustrare. Quale è il principale problema della filosofia? Essa è 
chiusa tra le pareti della propria dottrina, una filosofia è così e basta, non può essere 
altro ma vive proprio in funzione dell'esistenza dell'altro, ogni filosofia è una risposta 
ad un'altra filosofia, una spiegazione soggettiva alle questioni della vita. Di fatto un 
punto di vista. Anche il comizialismo è, ovviamente, un'idea soggettiva. Dunque 
nessuna filosofia può, per sua natura, essere universale, a meno che non si imponga 
una sola idea a tutti quanti, ma ciò può condurre solo alla tirannia o almeno 
all'utilizzo di metodi invasivi. Eppure il comizialismo si professa universale, e 
vorrebbe raggiungere questa universalità attraverso l'unione spontanea di popoli e 
culture diversissime tra loro, trovando un equilibrio tra le diverse parti in nome del 
benessere e del progresso comune. Ma per spiegare i suoi processi, i perché di certe 
posizione e come raggiungere gli obiettivi che si impone, il comizialismo fa uso della 
filosofia, e questo lo chiude all'interno di una scatola, come tutte le altre filosofie. 
Dove voglio arrivare? Nessuna filosofia, inclusa la nostra, deve essere presa alla 
lettera, su questo libro ho voluto descrivere il più razionale e ottimale — per me — 
modello di organizzazione politica ed economica, e ho spiegato tale modello 
attraverso la memoria storica e il pensiero filosofico in maniera da dare ad ogni 
aspetto della nostra dottrina una ragione chiara e precisa. Nulla è qui lasciato al caso. 
Ma se ciò che scrivo dovesse un giorno essere applicato alla lettera, arrivando ad 
opprimere quanti la pensano diversamente, la mia idea si trasformerebbe in un 


incubo, nello stesso mostro che ho cercato di combattere per tutta la mia vita. La 
teoria comiziale va presa come una linea guida generale sul perché e come la società 
dovrebbe unirsi e cooperare per un interesse collettivo anziché competere 
brutalmente per saziare i propri bisogni personali, accettando di convivere con 
opinioni e posizioni anche diametrali, perché il primo passo per l'universalità è 
proprio riconoscere il diverso, ammettendo di non avere sempre ragione. 


Ascesa, declino e riforma della Repubblica Universale. 


I) La Communitas. 
II) La Repubblica Universale. 
III) La Tarda Repubblica. 


La Communitas: principio e organizzazione. 

La realizzazione del comizialismo parte dalle comunità autonome. Prima che possa 
nascere uno stato comiziale i sodali devono cominciare con l'organizzarsi in comunità 
locali e cooperare con le altre comunità sia in Patria che con quelle estere. In questa 
fase sarà molto importante l'aspetto nazionale, ogni Communitas costituirà il 
coordinamento del proprio paese, avremmo così la Communitas italiana, la 
Communitas spagnola, quella inglese, russa e così via. Ogni Communitas sarà 
formata da Curie locali, ogni città e contrada avrà la propria Curia, ogni Curia 
un'assemblea. Le assemblee locali costituiscono il potere legislativo ed eleggono 1 
responsabili nazionali della loro Communitas. Le Communitatis dei vari paesi devono 
cooperare e piantare il seme di una coscienza universale istituendo un Consiglio 
composto dai vari responsabili nazionali. Il Consiglio è semi-rappresentativo: in 
questa fase iniziale dove i sodali devono ancora familiarizzare con i principi della 
democrazia diretta è richiesta la presenza di un'avanguardia motivata e organizzata 
che faccia da guida. Oltretutto sono ben consapevole (per esperienza) che molti sodali 
— anche se attratti dagli ideali comiziali — non si sentiranno ancora a loro agio 
all'interno di un'assemblea di pari preferendo, almeno all'inizio, restare a guardare 
piuttosto che prendere l'iniziativa. Questo è normale, il comizialismo non ha 
precedenti e soprattutto l'uomo moderno è disabituato alla democrazia diretta, dunque 
tempo al tempo. Il ruolo dell'avanguardia è proprio quello di preparare i sodali 
insegnando loro i valori comiziali. Il Consiglio è un organo semi-rappresentativo 
perché è ai suoi membri che sarà richiesto lo sforzo più grande, saranno loro che 
dovranno dare l'esempio indicando la via; la semi-rappresentatività sta nel fatto che 
ogni membro deve informare e aggiornare la propria Curia e/o Communitas di ogni 
cosa trattata e discussa in Consiglio. Il Consiglio è l'organo che legifera ma sono le 
assemblee che devono mettere l'ultima parola. Le varie comunità nazionali dovranno 
anche eleggere dei responsabili universali, la prima forma di un organo esecutivo 
sovranazionale, la prima pietra della Repubblica Comiziale. 


La Repubblica Universale: la realizzazione del comizialismo. 

Quando i sodali di tutte le comunità avranno ormai assorbito i principi del 
comizialismo saranno pronti per il passo successivo: fondare la Repubblica 
Comiziale. La cosa più semplice è quella di concentrare le forze in un unico punto e lì 
creare la Repubblica, con ogni mezzo possibile e necessario. È fondamentale questo 
passaggio perché una rivolta internazionale o un'unione globale spontanea è 
irrealizzabile, ci sono troppe differenze tra un paese e l'altro e ciò che può andare 
bene per l'uno può non andare per l'altro. Vi sono paesi democratici dove una 
Repubblica Comiziale potrebbe nascere in maniera pacifica grazie al completo 


sostegno della cittadinanza, che gradualmente si addentrerebbe nelle istituzioni fino 
ad assorbirle; in altri casi invece potrebbe essere richiesta la forza, parlo di tirannie 
come di stati di polizia o regimi solo apparentemente liberali ma nei fatti repressivi e 
ostili ad ogni opposizione. Se ogni Communitas mandasse avanti la sua guerra 
personale nel proprio paese sarebbe un fallimento totale per la realizzazione di una 
Repubblica Universale, dunque i comiziali di tutto il mondo dovranno unire le forze e 
coordinarsi, individuare lo scenario più favorevole e lì agire. Il primo stato comiziale 
sarà chiamato Nuova Repubblica; essa sarà la locomotiva di tutte le comunità e future 
repubbliche comiziali del mondo, dall'unione di tutte queste nascerà un'unica grande 
Repubblica Universale. 

Da qui non ci sarà più bisogno di un'avanguardia né di un Consiglio, sarà applicata la 
democrazia diretta e ogni cittadino, attraverso le assemblee, farà parte del corpo 
legislativo. Ma più che altro ci terrei a parlare del sistema tribunizio perché tornerà 
fondamentale in divenire. L'universalità della Libera Res Publica è manifestata 
dall'organizzazione dei Comitia Populi Tributa, le grandi assemblee del popolo, che a 
differenza delle precedenti Communitatis non coordinano una nazione ma sono entità 
extraterritoriali. Ciò per due motivi: il primo è che non esistono più nazioni ma solo 
comunità locali (municipia) unite in un'unica sovrastruttura universale (la Res 
Publica), il che va ad eliminare ogni barriera e divisione tra macro regioni 
fondamento del nazionalismo; il secondo punto, connesso al primo, fa sì che le Tribù 
non raggruppino i cittadini su base etnica, come invece accadrebbe nel caso di un 
coordinamento geografico, sopprimendo ogni tipo di rancore e impedendo che una 
cultura o gruppo etnico prenda il sopravvento durante le votazioni. Mi spiego meglio 
con due esempi: immaginiamo una Repubblica globale, poniamo che l'Europa 
rappresenti una Tribù mentre l'Africa subsahariana un'altra; ci sarebbe una Tribù 
prevalentemente bianca e una prevalentemente nera, le due culture dominerebbero il 
risultato elettorale delle rispettive Tribù, non ci sarebbe mai pace e il conflitto sarebbe 
sempre dietro l'angolo. Non è quello che vorrei, il comizialismo deve condurre 
all'uguaglianza. Passiamo all'altro esempio: immaginiamo che una regione eterogenea 
e problematica come i Balcani rientrino in un'unica Tribù; a causa dei rancori etnici 
non si riuscirebbe mai a raggiungere un risultato concorde perché ogni fazione si 
trincerebbe dietro le proprie convinzioni sabotando ogni compromesso solo per il 
gusto di non dare ragione al secolare nemico. Saremmo daccapo anche con una 
Repubblica Universale e tornerebbero gli stessi vecchi conflitti che in poco tempo 
comprometterebbero l'unità globale esattamente come già accade all'interno delle 
grandi federazioni dove controvoglia convivono più religioni e gruppi etnici. Dunque 
la Repubblica Comiziale, se vuole garantire l'unità e la concordia di tutto il mondo, 
deve proporre una valida alternativa. La soluzione è la 7ribus come entità 
extraterritoriale; torniamo al primo esempio: non ci sarebbe una circoscrizione 
europea e una africana ma ci sarebbero comunità europee e comunità africane iscritte 
nella stessa Tribù, in questo modo in una Tribù non ci sarebbe mai un gruppo etnico 
predominante, essendo le Tribù realtà eterogenee composte da Curie di diverse zone 
geografiche; per il secondo esempio invece, quello dei Balcani, le diverse fazioni pur 
vivendo nello stesso territorio farebbero parte di Curie iscritte a Tribù differenti, 
proprio per bilanciare e impedire attriti all'interno delle varie 7ribus, senza obbligare 


nessuno a convivere con la forza. Questo è l'unico modo per garantire la pace e 
l'uguaglianza globale. Inoltre ogni Tribù corrisponderebbe a un territorio della 
Capitale: ciò è stato pensato per rendere ogni comiziale idealmente il cittadino di 
un'unica città, tutti i cittadini comiziali sono concittadini, indipendentemente da dove 
realmente vivono. Questa è la città universale. 


La Tarda Repubblica: declino e riforma. 

Ciò che ho scritto finora potrà essere facilmente realizzabile grazie al progresso 
tecnologico che abbiamo raggiunto; con i mezzi a nostra disposizione anche la Curia 
più lontana e isolata potrà inviare in tempo reale un messaggio alla propria Tribù di 
riferimento con il risultato della votazione appena conclusa. Un mondo interconnesso 
può far sì che il membro di ogni assemblea conosca i vari candidati, anche se questi 
provengono da parti opposte del pianeta. Può seguirli e farsi un'idea prima di 
esprimere il voto, non importa se l'elettore vive in cima a un attico di New York o in 
un villaggio della campagna vietnamita; chiunque sia, ovunque si trovi sarà connesso 
con il resto del mondo e dunque con tutta la Repubblica. Ma cosa succederebbe se 
perdessimo il nostro attuale progresso? Non è impossibile, nulla dura in eterno e una 
catastrofe su scala mondiale potrebbe far azzerare la nostra tecnologia. Ci 
troveremmo tutti isolati senza più la possibilità di comunicare in tempo reale. Forse è 
esagerato ma bisogna pensare alle eventualità peggiori per avere già pronta ogni 
soluzione. Immaginando uno scenario del genere, dove per un qualsiasi motivo 
verrebbe a mancare la possibilità di comunicare in tempo reale (0 comunque breve) 
tra le Curie di tutti i continenti, la Repubblica potrebbe probabilmente sfasciarsi. 
Cosa fare per mantenere l'unità universale anche davanti le ipotesi più catastrofiche? 
Davanti un simile scenario potrei valutare l'ipotesi di adottare un sistema misto, come 
durante le Communitatis: ci sarebbe la democrazia diretta a livello locale mentre a 
livello universale un organo semi-rappresentativo. I Capi Tribù potrebbero 
organizzarsi in un Consiglio e fare da tramite tra il governo e le assemblee di base. In 
un mondo dove i contatti non sarebbero più diretti i vari continenti e le macro aree 
tornerebbero a isolarsi, perciò tanto varrebbe riformare il sistema tribunizio e 
organizzare le Tribù non più come entità extraterritoriali ma bensì come 
coordinamenti geografici. Ciò andrebbe contro i miei ideali e contro l'uguaglianza 
promossa dal comizialismo ma per adesso non riesco a trovare una soluzione 
migliore. L'unico elemento aggregante potrebbe essere continuare a far coincidere le 
diverse Tribù geografiche con una zona della Capitale, in modo da mantenere quello 
spirito di cittadinanza universale. Ripeto che sto ipotizzando lo scenario peggiore e 
più catastrofico che potrebbe accadere. Una Tarda Repubblica sull'orlo del collasso, 
minacciata dal ritorno dei regionalismi, avrebbe come unica via di salvezza 
l'assecondare una situazione del genere; assecondarla per controllarla e mantenere 
così l'unità globale, che non dovrà mai essere un'unità fine a sé stessa ma lo 
strumento per garantire l'uguaglianza e l'incolumità per ogni popolo e individuo della 
Terra che non dovrebbe più tornare a temere conflitti di natura etnica, religiosa o di 
qualsiasi altra sciocca divisione autodistruttiva. 
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